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DIARIO DE SESIONES DE LA COMISION DE PLENO DE URBANISMO Y DESARROLLO

SOSTENIBLE
Sesion ordinaria del dia 11 de junio de 2024

PRESIDENTE
D. Mauricio Aurelio Roque Gonzalez

?érypo Politico Municipal Socialista
VOCALES TITULARES

D. Héctor Javier Aleman Arencibia
D.2  Magdalena Inmaculada Medina
Montenegro

VOCAL SUPLENTE
D.2 Saturnina Santana Dumpiérrez

‘Grupo Politico Municipal Popular
VOCALES TITULARES

D. Gustavo Sanchez Carrillo
D. Diego Fermin Lépez-Galan Medina
D.2 Maria Victoria Trujillo Ledn

Grupo Politico Municipal Vox
VOCAL TITULAR
D.2 Clotilde de Jestis Sdnchez Méndez

Grupo Mixto (NC-FAC)
VOCAL SUPLENTE
D. José Eduardo Ramirez Hermaoso

m

INO ASISTE

D. Carlos Alberto Diaz Mendoza
D.2 Gemma Martinez Solifio

SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

523

Comisién de Pleno de Urbanismo y Desarrollo Sostenible. Diario de Sesiones nim. 12 (0), de fecha 11.6.2024. Pagina 1 de 39

(Por sustitucién, R. D. 128/2018, de 16 de
marzo)

VICESECRETARIA GENERAL DEL PLENO
D.2 Maria Mercedes Contreras Fernandez

OTROS ASISTENTES:
De apoyo a la Secretaria General

Audiovisuales Canarias (Empresa externa)
INVITADOS

D.2 Ana Dolores del Rosario Suédrez
(arquitecta de Urbanismo)

ok Rk kKKK

Las Palmas de Gran Canaria, a once
de junio de dos mil veinticuatro.

A las once horas y trece minutos se
retine, en la sala de reuniones, sita en la
3.2 planta del edificio municipal de la calle
Ledn y Castillo, nim. 270, de esta ciudad,
la Comisiéon de Pleno de Urbanismo y
Desarrollo Sostenible, para celebrar una
sesion ordinaria.

El sefior PRESIDENTE, previa
comprobacion del cuérum de asistencia



necesario de miembros de la corporacion
para la vélida constitucion de la Comisién
de Pleno de Urbanismo y Desarrolio
Sostenible, declaré abierta la sesion, tras
lo cual se procedié al despacho de los
asuntos habidos en el orden del dia de la
convocatoria, que se relacionan a
continuacion:

ORDEN DEL DiA

A) PARTE RESOLUTORIA
SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

1. (CP_UDS.  Aprobacion, si procede, del acta
7/2024) y diario de sesiones anteriores:

- Actas namero S
{ordinaria) y 6 (extraordinaria y
urgente), y diarios de sesiones
nimero 10 (ordinaria) y 11
(extraordinaria y urgente), de las
sesiones celebradas los dias
7.5.2024 y 22.5.2024,
respectivamente.

B) PARTE DE FISCALIZACION Y CONTROL

2. (CP_UDs. Comparecencias

7/2024)
- Solicitudes de
comparecencia de
formulacién escrita

presentadas con 15 dias de
antelacion a la celebracion
de la sesion.

Grupo  Politico  Municipal
Popular

2.1. Del sefior concejal de
gobierno del Area de
Planificacion, Desarrollo
Urbano y Vivienda, Limpieza,
Vias y Obras y Alumbrado
(Roque Gonzélez):
«Comparecencia en relacién
con la aportacion de
informacién detallada sobre los
motivos del incumplimiento de
la promesa del Gobierno
municipal de wurbanizar o
acondicionar las calles Puebla,
Monterrey, Potosi y Pinar del
Rio del barrio de El Salto del
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(CP_UDS.
7/2024)

(CP_UDS.
7/2024)

Negro desde \rfoviembre de
2015» (R. E. S. Gral. num. 853)

2.2. Del sefior concejal de
gobierno del Area de
Planificacién, Desarrollo
Urbano y Vivienda, Limpieza,
Vias y Obras y Alumbrado
{Roque Gonzdlez):
«Comparecencia en relacién
con la aportacion de
informacién detallada sobre el
desarrollo de las obras de la
plataforma uOnica entre las
calles General Bravo y Muro»
(R. E. S. Gral. nam. 854)

2.3. Del sefor concejal de
gobierno del Area  de
Planificacién, Desarrollo
Urbano y Vivienda, Limpieza,
Vias y Obras y Alumbrado
(Roque Gonzdlez):
«Comparecencia en relacién
con la aportacion de
informacién detallada sobre el
desarrollo del proyecto de
reforma del edificio Cachalote»
(R. E. S. Gral. nim. 855)

Grupo Politico Municipal Vox

2.4. De la sefiora concejala de
gobierno del Area de
Coordinacién Territorial, Aguas,
Carnaval y Fiestas (Medina
Montenegro): «Comparecencia
relativa a red de alcantarillado
residencial Monte Luz El
Fondillo»

(R. E. S. Gral. nim. 834)

Mociones

3.1. Mocién presentada por el
Grupo Politico Municipal Popular
«relativa a [la mejora y
ampliacién de la red de huertos
urbanos en Las Palmas de Gran
Canaria» (R. E. S. Gral. nim. 919)

Ruegos y preguntas
4, 1. Ruegos
4.1.1. Ruegos de formulacién

escrita presentados con
anterioridad a la elaboracién del
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orden del dia
No se presentaron.

4.1.2. Ruegos de formulacién
escrita presentados con 24
horas de antelacion a Ila
Comisidn.

No se presentaron.

4.1.3. Ruegos de formulacién
oral

4.2. Preguntas

4.2.1. Preguntas de formulacién
escrita presentadas con
anterioridad a la elaboracién del
orden del dia

No se presentaron.

4.2.2. Preguntas de formulacién
escrita para su contestacién oral
en sesion.

Grupo Politico Municipal
Popular

4.2.2.1. Dirigida al concejal de
gobierno  del Area de
Planificacion, Desarrollo Urbano
y Vivienda, Llimpieza, Vias y
Obras y Alumbrado: «Motivos de
que no se haya retomado la
actividad en la obra de la plaza
Santiago Tejera» (R. E. S. Gral.
num. 938)

4,2.2.2. Dirigida a la concejala de
gobierno del Area de Desarrollo
Estratégico, Sostenibilidad vy
Energia, Accesibilidad, Parques y
Jardines y Agricultura, Ganaderia
y  Pesca:  «Prevision de
funcionamiento de Fuente
Luminosa» (R. E. S. Gral. nim.
939)
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y
Energia, Accesibilidad, Parques y
Jardines y Agricultura, Ganaderia
y Pesca: «Mantenimiento de
palmeras calle Olof Palme» (R.
E. S. Gral. nim. 940)

4.2.3. Preguntas de formulacién
escrita presentadas con 24
horas de antelacién a la sesién.

No se presentaron.

4.2.4. Preguntas de formulacion
escrita pendientes de sesiones
anteriores:

Sesion 7.5.2024

Grupo Politico Municipal
Popular

4.2.4.1, Medidas llevadas a cabo
por el Ayuntamiento para el
cumplimiento del Pacto de Milan
(R. E. S. Gral. num. 549)

4.2.5. Preguntas de formulacién
oral.

4.2.6. Preguntas de formulacién
oral pendientes de sesiones
anteriores:

Sesi6n 7.5.2024

Grupo Politico Municipal
Popular

4.2.6.1. ¢Cuando se va a estudiar
el deterioro del muro del camino
peatonal entre la calle Aires de
Lima, 13, y Cieguita de Lugarejo,
22 {Las Mesas) y qué medidas se
van a tomar para atacar su
problematica?

4.2.6.2. (Cudles son las medidas



que se van a tomar para agilizar
los trdmites de licencias de
vados?

4.2.6.3. ¢El Cabildo Insular ya ha
contestado al Ayuntamiento
sobre la cesién de suelos en la
calle Jerénimo Saavedra
Acevedo? ¢Estamos mas cerca
de que sea asi?

C) PARTE INFORMATIVA

AREA DE GOBIERNO DE PLANIFICACION,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA, LIMPIEZA,
VIAS Y OBRAS Y ALUMBRADO

SERVICIO DE URBANISMO

5. (CP_UDS.
7/2024)

Aprobacion definitiva del Estudio
de Detalle para la Parcela P5 del
“Plan Parcial Tamaraceite Sur”
(UZO 04), en este término
municipal, formulado y
promovido por la “Sociedad
Municipal de Gestién Urbanistica
de Las Palmas de Gran Canaria,
S.A”.

CUESTION DE ORDEN

La sefiora VICESECRETARIA: Por el sefior
presidente de la Comisibn se ha
procedido, por razones de agenda de
algunos miembros, a alterar el orden del
dia, tratandose en primer lugar el punto 5;
a continuacién, los puntos 1 y 3,
continuando con el resto del orden del
dia, conforme a la numeracion
preestablecida inicialmente.

C) PARTE INFORMATIVA
AREA DE GOBIERNO DE PLANIFICACION,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,

LIMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y ALUMBRADO

SERVICIO DE URBANISMO
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5. APROBACION DEFINITIVA DE

DE DETALLE PARA LA PAR_Z:ELA P5 DEL
“pPLAN PARCIAL TAMARACEI(TE SUR” (UZO
04), EN ESTE TERMINO MUNICIPAL,
FORMULADO Y PROMOVIDO POR LA
“SOCIEDAD MUNICIPAL DE GESTION
URBANISTICA DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA, S. A.”

«Vistos los documentos obrantes en el
expediente de referencia,
fundamentalmente, los siguientes,

ANTECEDENTES

1.2 Por acuerdo de la Junta de Gobierno de
la Ciudad, en sesién ordinaria de 22 de
febrero de 2024, se procedid a la
aprobacion inicial del Estudio de Detalle
para la Parcela P5 del “Plan Parcial
Tamaraceite Sur” (UZO 04), en este término
municipal, formulado y promovido por la
“Sociedad Municipal de Gestion
Urbanistica de Las Palmas de Gran Canaria,
S.A”.

2.2 El preceptivo trdmite de informacién
publica se llevdo a cabo, tanto
presencialmente en las oficinas de este
Servicio de Urbanismo, como a través de la
pagina corporativa donde ha estado
expuesto el expediente para su consulta en
el apartado Informacion Piblica del Area
de Urbanismo (apartado de Planeamiento).

La publicacién del anuncio de la exposicién
publica tuvo lugar en el Boletin Oficial de la
Provincia de Las Palmas, de 13 de marzo de
2024 (n.2 32); en el Boletin Oficial de
Canarias, de 24 de marzo de 2024 (n.2 58);
en el periddico La Provincia, de 11 de
marzo de 2024 y en el Tablon de Edictos
de este Ayuntamiento, entre los dias 12 de
marzo de 2024 a 12 de abril de 2024,
ambos inclusive, segin certificacion de
expedida por el Servicio de Asistencia
Ciudadana de fecha 17 de abril de 2024.
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No consta la presentacién de escritos de
alegaciones en el Registro general del
ayuntamiento, segun certificacién del
mismo Servicio, de fecha 25 de abril de
2024,

3.2 Se ha emitido informe técnico por el
Servicio de Urbanismo, con fecha 29 de
abril de 2024 , favorable para el tramite de
aprobacion definitiva, haciéndose constar
que en el documento técnico no se han
producido incorporaciones ni variaciones
de oficio, ni de ningln otro tipo, respecto
del aprobado inicialmente, concluyendo de
forma favorable la aprobacién definitiva
del Estudio de Detalle.

4.2 La parcela P5 estd calificada como
Parcela residencial, con Uso cualificado en
la categoria de Vivienda colectiva, regulada
por el articulo 3.1 de las Normas del “Plan
Parcial Tamaraceite Sur” (UZO 04) del PGO
2012 y el Estudio de Detalle tiene por
objeto la reordenacién volumétrica de la
referida parcela y la definicion de la
plataforma donde se situard la cota de
referencia para la medicion de alturas, con
el fin de conseguir una edificacion mas
integrada en la zona, que permita una
mayor relacién entre los espacios libres y el
edificio cultural situados en el entorno
préximo a la referida parcela.

5.2 Consta informe juridico favorable del
Servicio de Urbanismo, emitido el dia 30 de
abril de 2024, con Nota de conformidad de
la Direccién General de la Asesoria Juridica
de fecha 9 de mayo de 2024.

DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES,
FUNDAMENTALMENTE:
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==

I. Articulo 122.4.3) de |a Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora/ de las Bases de
Régimen Llocal, due determina |la
competencia de las Comisiones de Pleno
para el estudio, informe o consulta de los
asuntos que hayan de ser sometidos a la
decisién del Pleno.

Il. El articulo 150 de la Ley 4/2017, de 13
de julio, del Suelo y de los Espacios
Naturales Protegidos de Canarias, que
establece como objeto del Estudio de

Detalle el completar o adaptar las
determinaciones de la  ordenacién
pormenorizada del suelo wurbano vy

urbanizable, para manzanas o unidades
urbanas equivalentes, en lo relativo a las
alineaciones y rasantes, volumenes
edificables, ocupaciones y retranqueos, asi
como accesibilidad y eficiencia energética.

Il. Articulo 3.1 de las Normas del “Plan
Parcial Tamaraceite Sur” (UZO 04} del Plan
General de Ordenacién 2012.

IV. Articulos 23.3 y 155 de la citada Ley, en
cuanto a la remision del documento
técnico definitivamente aprobado al
Registro de Planeamiento de Canarias y
publicacion del acuerdo de aprobacion
definitiva y normativa en los
correspondientes boletines oficiales.

V. Articulo 157.5 de la misma Ley, respecto
a la remision del documento técnico
definitivamente aprobado al Consejo
Cartografico de Canarias.

Visto lo que antecede, la Comision de
Pleno de Urbanismo vy Desarrollo
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Sostenible resuelve dictaminar de forma
favorable la siguiente,

PROPUESTA DE DICTAMEN

PRIMERO. APROBACION DEFINITIVA.

La aprobacién definitiva del Estudio de
Detalle para la Parcela P5 del “Plan Parcial
Tamaraceite Sur” (UZO 04), en este término
municipal, formulado y promovido por la
“Sociedad Municipal de Gestidn
Urbanistica de Las Palmas de Gran Canaria,
S.A,

SEGUNDO. REMISION A LA CONSEJERIA DE
POLITICA TERRITORIAL, COHESION
TERRITORIAL Y AGUAS DEL GOBIERNO DE
CANARIAS.

La remisién del acuerdo de aprobacién
definitiva a la Consejeria de Politica
Territorial, Cohesién Territorial y Aguas del
Gobierno de Canarias, acompaiiado de
copia del documento técnico del Estudio
de Detalle aprobado, debidamente
diligenciado en formato digital y archivo
electrénico abierto, para su inclusién al
Registro de Planeamiento de Canarias.

TERCERO. CONSEJO CARTOGRAFICO DE
CANARIAS.

Asimismo, la remision al Consejo
Cartografico de Canarias, segln lo previsto
en el articulo 157.5 de la Ley 4/2017, de 13
de julio, del Suelo de Canarias y de
Espacios Naturales Protegidos de Canarias,
con los mismos requisitos formales.

CUARTO. COMUNICACION DEL ACUERDO
A LA PROMOTORA DEL ESTUDIO DE
DETALLE.

Comunicar el acuerdo de aprobacién
definitiva a la “Sociedad Municipal de
Gestion Urbanistica de Las Palmas de Gran
Canaria, S.A.” en su calidad de promotora.

QUINTO. PUBLICACION DE LA
APROBACION DEFINITIVA
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La publicacién del texto fﬁtegro del
acuerdo de aprobaciéon/ definitiva y
normativa del Estudio de Detalle en los
Boletines Oficial de Canarias y de la
Provincia de Las Palmas, produciéndose su
entrada en vigor a los quince dias hébiles
de su publicacion en éste ultimo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo
70.2 de la LBBRL, en relacién con el articulo
103 del Reglamento de Planeamiento de
Canarias.

Asimismo, la publicacién del documento
técnico del Estudio de  Detalle
definitivamente aprobado en la sede
electrénica del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, conforme a lo
establecido en el articulo 157.1 de la
LSENPC.

SEXTO. REGIMEN DE RECURSOS

Hacer saber gue contra el presente acto,
que es definitivo en via administrativa, se
podré interponer en el plazo de dos meses,
contados desde el dia siguiente al de su
publicacién o recepcion de su notificacion,
recurso contencioso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(Sede de Las Palmas), a tenor de lo
establecido en el articulo 10 de la Ley
29/1998 de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccibn  Contencioso-administrativa,
modificada por la Ley Organica 19/2003, de
23 de diciembre, del Poder Judicial, en
concordancia con el articulo 114.1.c) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas.

Todo ello sin perjuicio de cualquiera otra
accion o recurso que estimaren oportuno
interponer para la mejor defensa de sus
derechos».

El sefior PRESIDENTE otorga la palabra, para
la exposicién del asunto, a la sefiora Del
Rosario Sudrez (arquitecta del Servicio de
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Urbanismo), quien realiza la siguiente
exposicion, basada en la visualizacion del
Power Point que se adjunta a la presente
acta como Anexo.’:

La sefiora DEL ROSARIO  SUAREZ
(arquitecta de Urbanismo): Buenos dias. El
documento de Estudio de Detalle que se
lleva a aprobacién definitiva en el pleno de
este mes se situa en Tamaraceite Sur. Es
esta parcela que esta grafiada en amarillo,
una parcela rectangular que estad limitada
al norte por el vial 01; al oeste, por el vial 8
de Marzo, la avenida 8 de Marzo, que es
uno de los ejes de penetracién desde la
circunvalacién al eje viario principal de
Tamaraceite; por el sur y por el naciente,
esta parcela limita con lo que sera un
espacio libre que alin no ha sido ejecutado.

Esta parcela presenta un desnivel de 8,5
metros en esta diagonal, siendo esta la
parte mas alta y esta la parte mas baja. Es
propiedad de Geursa, y su destino es la
licitacién de vivienda publica en régimen
de alquiler. En la regulacion en el Plan
General, esta parcela esta incluida en el
ambito del suelo urbanizado ordenado
directamente por el Plan General UZO 04,
que se denomina «Tamaraceite Sur». Esta
es la parcela 5 y su destino es residencial y,
en concreto, vivienda ptiblica en régimen
de alquiler. Limita, como hemos visto, con
el espacio libre EL 04 de este ambito. El
planeamiento que ordena esto es la ultima
modificacion que ha habido en este
ambito, que desde septiembre del 2021

! Documento cedido por la Sra. Del Rosario
Suarez a la Secretaria General del Pleno a
efectos de su inclusion en el presente diario de
sesiones.
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estd en vigor.
ordenacién volumétricgs que tienen, el de
posicion, es que esta parcela se tiene que
edificar, segun la ordenacién vigente, con
dos edificios, un edificio al norte y otro al
sur que forman un anillo con un espacio
libre interior, haciendo como una manzana
cerrada, y tiene un retranqueo en todos
sus linderos de 4 metros. Con respecto a su
edificabilidad, es 3,17. Una edificabilidad
total de 14,18 que se descompone en
12975 m? de edificabilidad residencial y
1473 m? de edificabilidad complementaria.
Con respecto a la ocupacion, estos son los
valores, 1534 m? un edificio, el otro, 1230
m?, que hacen una ocupacion del 60 % de
la parcela, lo que significa que 1788 m? al
menos tienen que ser superficie libre de
parcela. Con respecto a las alturas, el
bloque que esta situado al norte tiene 5
plantas, 4 residenciales y una de
complementario, y las alturas se toman
con respecto a esta via. Y el bloque situado
al sur tiene 6 plantas y las alturas se toman
con respecto a esta via, y son solamente
residencial, aqui no hay complementario.
éPor qué hay un Estudio de Detalle
aqui? ¢Qué se pretende? Se pretende una
reordenacion volumétrica de la parcela
para una mayor integracion con los
espacios que tienen alrededor. O sea,
ahora mismo, en este momento, aqui hay
un espacio calificado como cultural, estd
construido un edificio que se llama Centro
Cultural Jests Arencibia, y aqui va a haber
un espacio libre y en este lado va a haber
un gran parque, que es el parque de la
Suerte. Entonces, esta parcela esta situada
en una articulacion que, de alguna manera,
tiene voluntad de ser transito, o sea,
formalizar una mejor relaciéon entre estas



dotaciones y espacios libres. Y también,
con este Estudio de Detalle, se quiere
evitar el efecto pantalla que tendria repetir
la ordenacién de estos edificios aqui. O sea,
lo que queremos es, de alguna manera,
producir un trénsito entre todos estos
elementos dotacionales.

éCudl es la propuesta? La propuesta es
distribuir la edificabilidad que viene
establecida en el planeamiento vigente de
otra manera, en vez de estar en edificio
norte-sur, ahora se establece en un edificio
a naciente y otro a poniente, dejando un
espacio libre pero abierto, tanto al norte
como al sur. O sea, con una apertura de
esta historia... Este es un esquema donde
se ven los edificios que son volimenes
prismaticos para facilitar esa entrada al
espacio libre. Y los retranqueos con
respecto a los linderos se mantienen en 4
metros, tal y como estaba establecido en la
ordenacién vigente.

Con respecto al plano de nivelacion, que
es el plano donde se miden las alturas, la
plataforma de referencia, ahora se
establece no en un lado ni en otro, sino a
mitad de parcela. Este es el plano de
nivelacion y a partir de aqui emergen los
volimenes sobre rasante. Esta es una
seccion longitudinal mirando hacia el sur, o
sea, que este edificio se corresponde con
esta y este edificio se corresponde con
esta. Entonces, en esta parte el edificio
tendra 7 plantas, y 2 plantas, la planta baja
y la primera, serdn formalizadas bastante
didfanas, y la segunda, el segundo edificio,
que es el situado a naciente, tendra 6
plantas y la planta baja también serd
bastante didfana.

Con respecto a este volumen de abajo
de la plataforma de referencia, se destina a
garaje, y ese volumen esta enterrado con
respecto a los viales y con respecto,
también, a la mayor parte del espacio libre,
excepto en este punto, que es el punto
mas bajo de la parcela, donde sobresale
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una planta para producif Ia//éntrada al
garaje, hasta aqui, en esta”péhrte.

Con respecto a 'la  accesibilidad
peatonal, este plano de nivelacion permite
tres puntos a la misma cota desde el
exterior. A este bloque, desde el vial 01 en
este punto a este en la planta baja, desde
el espacio libre, y después, en la planta
alta, se permite también otro acceso, a la
misma cota, desde esta esquina.

Entonces, en cuanto a la edificabilidad
complementaria, este es el esquema de
planta. La edificabilidad complementaria
ahora se reparte en dos plantas. Lo que
estd rayado en verde es la edificabilidad
complementaria y estos son los nicleos de
comunicaciones de los dos edificios, y
entonces se implanta muy cerca de las
entradas, pero dejando bastante superficie
didfana de las dos torres. Esto es la planta
baja. Esta es la planta alta, que vemos que
la edificabilidad complementaria se asocia
a la entrada desde aqui y hay una parte
residencial, y en la segunda torre, en la
planta alta, ya es todo residencial, y a partir
de la segunda, todo este tema ya ocupa
residencial. Pero lo importante es que en
las plantas bajas y en la planta primera de
esta tienen bastante diafanidad.

Este es un esquema de las secciones
transversales. Esta seria por esta torre,
esta seria por el espacio libre de parcela y
esto serfa por el segundo bloque. Entonces,
aqui se ve mas claramente la accesibilidad
desde el exterior. A este bloque se accede
desde el vial 1 directamente en la planta
alta y desde el espacio libre directamente a
la planta baja. El espacio libre interior se va
acomodando para producir la misma cota
de este espacio. Y al segundo bloque se
accede directamente, peatonalmente,
desde el vial 1 y desde este espacio libre se
accede a la zona de garajes.

éCudles son los parametros que se
cambian en este Estudio de Detalle? Por
supuesto, la edificabilidad no, el
coeficiente de edificabilidad sigue siendo el
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CLASE 82

mismo, tanto en el Plan vigente como en el
Estudio de Detalle que se propone. La

edificabilidad total es la misma, la
edificabilidad residencial también es la
misma y la edificabilidad del wuso

complementario también es la misma. El
retranqueo, la distancia a los linderos,
también se conserva la misma. {Qué es lo
que se cambia? Se cambia la altura. Los
bloques tienen una planta mas, pero
aumenta el espacio libre de parcela, que
pasa de 1780 a 1840. Es una pequefia
diferencia de aumento, pero, de alguna
manera, la edificabilidad de las plantas
bajas es muy diafana, con lo cual lo que se
hace es esponjar la planta baja.

En cuanto a las zonas ajardinadas del
espacio libre, antes se proponia un 30 % vy
ahora se aumenta a un 43 % —son todas
estas zonas—, y esto son unas volumetrias
virtuales, unas infografias. Aqui hay una
vista aérea desde la zona norte. Este es el
vial 1. Esta es una vista aérea de la avenida
8 de Marzo, y este seria el espacio libre
publico, y este seria el espacio libre de
parcela que esta entre los dos bloques; y
después esto seria ya la imagen desde el
espacio libre que esta situado al sur, la
penetracién hacia el edificio cultural Jesas
Arencibia.

Con respecto a la legislacién, hay que
decir que cumple el objetivo que establece
el articulo 150 de la Ley del Suelo y que,
ademas, se encuadra dentro de sus limites,

_EUROS

~ TRES CENTIMOS
IEESICENITING I
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porque no modifica la/clasificacion y el
destino del suelo, |f0 incrementa el
aprovechamiento urbanistico del ambito,
no suprime ni reduce ni afecta
negativamente la funcionalidad de Ias
dotaciones publicas.

Y, por ultimo, en cuanto a tramitacién,
este Estudio de Detalle se promueve vy
redacta por la Sociedad Municipal Geursa.
Se aprobd inicialmente por acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de fecha 22 de
febrero de 2024. Se someti6 a informacién
publica por el plazo de un mes tras la
publicacion en los boletines oficiales
correspondientes de la provincia y de
Canarias. Se publicé en la prensa local, en
La Provincia, asi como en el tablon de
anuncios de este ayuntamiento, y durante
este periodo de informacion publica no se
recibieron alegaciones. Con lo cual, el
documento que se presenta a aprobacion
definitiva es exactamente el mismo que se
presentd para aprobacién inicial, porque
no ha habido ninguna modificacién. No ha
habido modificaciones por alegaciones,
porgue no ha habido, y tampoco ha habido
correcciones de oficio. Y con esto termino
la exposicidn.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefiora del Rosario Suarez. Como siempre,
clara, precisa y la verdad que bastante
pedagogica. Aprendemos bastante cuando
la escuchamos. Enhorabuena.

Comisién de Pleno de Urbanismo y Desarrollo Sostenible. Diario de Sesiones num. 12 (0}, de fecha 11.6.2024. Pagina 9 de 39



ANEXO

ESTUDIO DE DETALLE. PARCELA 5 del UZO-04

- SITUACION: Tamaraceite Sur.

Aprobacion Definitiva

—
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CLASE 8’

ESTUDIO DE DETALLE PARCELAS del UZO-04 Aprobacion Definitiva

- PARAMETROS NORMATIVOS VIGENTES (PLAN GENERAL).

Tow, T CaoRkG (=

pape | — s“;":;"‘ Sqericace |  Abse | Edcaiced E'f;;:‘:m Corti B8 Poe|  por E‘: catbdnd | i Bmp
[ N da Pantas :::: e} shiaa subparosless e l'.mr:ln

2) fatc) (e |

P.5SA 1534 4.1 180 7363 5891 1473

pE P.58 4.552 1230 [] 7 148 5.76 7085 7085
- EL* 1 788
: __taas8 | w2@s | 1473

ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 5 del UZO-04 Aprobacion Definitiva

- OBJETO: Reordenacion volumétrica de la parcela para una mayor integracion de misma en
su entorno {mayor relacién entre los espacios libres y el edificio cultural).
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ESTUDIO DE DETALLE. PARCELA 5 del UZO-04

- PROPUESTA VOLUMETRICA:

Aodonas

Aprobacion Dehntliva

Avenida
8 ae Marzo

ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 5 del UZ0O-04

A

N

- PROPUESTA VOLUMETRICA {plantas).

Mot

Planta primera
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— Mo p,

Planta baja

Resto de piantas
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)
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ESTUDIO DE DETALLE PARCELAS del UZO-04 Aprobacion Definitiva

- PROPUESTA VOLUMETRICA (secciones transversales):

na
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37
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ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 5 det UZO-04 Aprobacion Definitiva

- PROPUESTA VOLUMETRICA {comparativa de parametros urbanisticos):

Cuadro ivo de las
Ordenacion vigente  PROPUESTA

AMETROS ficaciondel  Estudio de
. S PGQen el UZ004) _ Detalle s
Superlicm de Parceta m2 4.552,00 4,552,22
Retranqueos 4,00 m. SR 4,00 m. SR*
N° de Plantes. 44116 S+1/6+41
Coef, Edificabilidad m2d/m2s 37 317
Edificabeidad Totat m2c 14.448,00 14.448,00
Edificabilidad Residencial m2¢ 12.975.00 12.975,00
.End;?awmd Uso Complementano 1473.00 1.473.00
£spacio Libre de parceta m2 1.788.00 1.840.31
% Zonas sfardmadas en EL de
parcela 30% 43%
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ESTUDIO DE DETALLE PARCELA 5 del UZO-04

- INFOGRAFIAS.

/
(A

Aprobacion Definitiva l’

F
/

S
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VistA AEREA DESDE LA ESOUINA SUROESIE

PLPALIO LIE IMTERICH

DEBATE. Intervenciones:

A continuacidn, el sefior PRESIDENTE
dispone los  siguientes  turnos de
intervencidn interesados:

El sefior SANCHEZ CARRILLO (concejal del
G. P. M. Popular): Gracias, sefior
presidente. Muy buenos dias a todos.

Muchisimas gracias por las
explicaciones. Yo queria preguntarle
cuantas viviendas puede haber
programadas en esas edificaciones, porque
no me parecid escucharlo ni tampoco
encontrarlo en el Estudio de Detalle,
probablemente porque, a lo mejor,
tampoco tiene obligacion de definirlo.

Luego si he visto, aunque luego lo ha
explicado, que estaba en una parcela, la
P5, que tiene a su vez dos subparcelas y
que, efectivamente, tenia una regulacién
anterior, imagino que se refiere a que es la
que estaba prevista en el Plan de
Ordenacion antes de la modificacion que
explicé del afo 2021. No se trata, por
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tanto, de un estudio de detalle que esté
sustituyendo a otro estudio de detalle
previo, sino que esta desarrollando lo que
estd previsto en la modificacion que se
produjo, por ultimo, del UZO 04, para esta
parcela en particular.

Efectivamente, lo que ha dicho en
Ultima instancia es lo mas relevante para
apoyarla, aparte de las funciones que va a
cumplir este equipamiento para vivienda.
Nosotros estamos apoyando todas las
acciones que se estan llevando a cabo en
esta materia. Pero es relevante saber que
no ha habido alegaciones y que se respetan
los mismos parametros que ya estaban
establecidos en cuanto a construccién,
volumetria, el tema de los retranqueos... Y
tenia una duda, pero la ha resuelto en su
intervencién, en cuanto al namero de
plantas, porque con anterioridad se
programaban 5 y 6, y ahora el cambio, al
que hizo la referencia especifica, es que
seran 6 y 7. Por lo tanto, simplemente
resolver esa pequefia cuestion, esa
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CLASE 8.

pequena duda. Nosotros vamos a votar a
favor del dictamen de este Estudio de
Detalle. Muchas gracias.

La sefiora DEL ROSARIO SUAREz: No he
hablado de las viviendas porque realmente
en la regulacion no existe un namero
maximo de viviendas, o sea, que seran las
que quepan, las que el proyecto desarrolle.
Sé que el proyecto estaba desarrollando
131 viviendas publicas.

Con respecto a la ordenacién, hay que
decir que esto ha sufrido unas cuantas
modificaciones, pero la ultima es la que
expliqué como ordenacién vigente. El
Estudio de Detalle lo que le modifica es
que antes los dos bloques norte-sur
estaban con la ordenacién vigente; el
Estudio de Detalle lo que hace es modificar
eso, con las facultades que le da la ley al
Estudio de Detalle, que es reordenar, es
decir, mientras no cambies edificabilidad,
mientras no cambies uso del suelo, tu
puedes cambiar la volumetria si de alguna
manera se considera que es mas adecuado,
porque hay veces que uno hace el
planeamiento y, cuando se ven los
edificios, hay cosas que se le escapan al
planificador vy, cuando estas vya
desarrollando, dices «pues realmente esto
es una oportunidad para poner en relacion,
tal como est3, este edificio».

El sefior SANCHEZ CARRILLO:
Simplemente, una curiosidad mas, porque
no es habitual ver la forma que tienen los
edificios tal y como se ha previsto en el
Estudio de Detalle, llama la atencién. Me
parece que es una innovacién en relacién
con lo que se hacia habitualmente. Y no sé
si hay otras partes de la ciudad en las que

537

Comision de Pleno de Urbanismo y Desarrollo Sostenible. Diario de Sesiones niim. 12 {0), de fecha 11.6.2024. Pagina 15 de 39

ON9131273

estén estudiando también modificar este
tipo de formas para las edificaciones
residenciales que “ tenemos previstas,
porque, desde luego, me parece un hecho
singular que yo creo que vale la pena
destacar. Gracias.

La sefiora DEL ROSARIO SUAREZ: Aparte de
que son atractivas formalmente, como
arquitecto, esta muy justificado, porque
realmente este quiebro lo que hace es
meterte dentro de la parcela y hacer la
conexién, que es lo que se quiere, la
conexién entre el espacio libre y demas.
Esa imagen facilita el transito que
gueremos conseguir, la relacion. Pero si
gue es verdad, yo también estoy en que los
edificios son muy bonitos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por
la parte que me toca, como presidente de
Geursa, porque la verdad es que han hecho
un trabajo estupendo. Pasamos a votacion.

El sefior PRESIDENTE somete a votacion
este punto del orden del dia.

VOTACION:
Nimero de votantes: 9
Presentes: 9

Votos a favor: 9 (4, G. P. M. Socialista; 3,
G. P. M. Popular; 1 G. P. M. Vox; 1, G.
Mixto-NC-FAC)

Escrutinio de la votacion: es aprobado por
unanimidad.



A) PARTE RESOLUTORIA
SECRETARIA GENERAL DEL PLENO

1. APROBACION, S| PROCEDE, DE ACTAS Y
DIARIOS DE SESIONES ANTERIORES:

- Actas numero 5 (ordinaria) y 6
(extraordinaria y urgente), y diarios de
sesiones numero 10 (ordinaria) y 11
(extraordinaria y wurgente), de las
sesiones celebradas los dias 7.5.2024 y
22.5.2024, respectivamente.

Son aprobados por unanimidad.

Escrutinio de la votacién: Se aprueba por
asentimiento de los. corporativos
presentes que asistieron a la sesién de
referencia.

3. MOCIONES

3.1. Mocioén presentada por el Grupo
Politico Municipal Popular «relativa a la
mejora y ampliacién de la red de huertos
urbanos en Las Palmas de Gran Canaria»
(R. E. S. Gral. nim. 919)

Es rechazada.

«El Grupo Municipal del Partido Popular
presenta la siguiente mocion para abordar
la mejora y ampliacion de la Red de
Huertos Urbanos en Las Palmas de Gran
Canaria.

Los huertos urbanos son pequefias
parcelas que permiten el desarrollo de
tareas agricolas con métodos ecolégicos,
promoviendo el consumo familiar vy
contribuyendo a finalidades sociales vy
ambientales.

Son también espacios educativos que
transmiten valores ecologicos y fomentan
la importancia de una alimentacién sana.
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en Las Palmas de Gran Canaria en el afio
2009 y ha tenido un desérrollo irregular
desde entonces.

El proyecto de Huertosv}b

A pesar de las promesas de ampliacién
de la Red de Huertos Urbanos por parte del
Gobierno municipal, no solo no se ha
cumplido con dicha promesa, sino que se
han cerrado huertos existentes, como el de
Luchana.

La ultima cesién temporal de las
parcelas de los huertos data de 2015 y
desde entonces no se ha podido actualizar
el pliego del servicio debido a carencias de
personal en el drea correspondiente.

Es necesaria una accion urgente para
limpiar y adecuar los huertos urbanos
existentes, asi como regularizar la situacion
para poder convocar la adjudicacién de
parcelas.

Por todo lo expuesto, desde el Grupo
Municipal Popular elevamos a la Comisién
de Pleno de Urbanismo y Desarrollo
Sostenible la aprobacién de los siguientes
acuerdos:

1. Se proceda a la limpieza vy
adecuacion de los huertos urbanos
existentes.

2. Se regularice la situacion para
poder convocar la adjudicacién de
parcelas de los huertos urbanos
existentes.

3. Se dé cumplimiento a la palabra
dada a los ciudadanos de Las Palmas de
Gran Canaria, procediendo al estudio
correspondiente para aumentar la red de
huertos urbanos.

Se insta al Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria a tomar las medidas
necesarias para implementar esta mocion y
garantizar asi la mejora y ampliacién de la
Red de Huertos Urbanos en beneficio de la
comunidad».




CLASE 8.

DEBATE. Intervenciones:

El sefior PRESIDENTE dispone los
siguientes  turnos de  intervencion
interesados:

La sefiora TRuJILLO LEON (concejala del
G. P. M. Popular) procede a leer el texto de
la mocién presentada en este punto del
orden del dia.

El sefior CONCEJAL DELEGADO DE
MoVILIDAD Y EMPLEO (Ramirez Hermoso):
Buenos dias a todos y a todas. Les paso la
informacion que me ha pasado a su vez a
mi la concejala la titular del Area, dofa
Gemma Martinez Solifio, que no ha podido
asistir a esta comision.

A continuacién, se reproduce el texto
facilitado por la concejala para su lectura
en la sesion:

El Servicio de Medioambiente del Area
de Gobierno de Desarrollo Estratégico,
Sostenibilidad y Energia, Accesibilidad,
Parques y Jardines y Agricultura, Ganaderia
y Pesca informa en relacion con la mocion
presentada por el Grupo Municipal
Popular:

- Los huertos urbanos de la red
municipal gestionados por el Ayuntamiento
reciben periodicamente tareas de limpieza,
mantenimiento y adecuacion llevadas a
cabo por la empresa que realiza dicho
mantenimiento. Entre estas tareas se
cuenta también la  reparacion de
incidencias y/o averias en las instalaciones
(vallas, fontaneria, sistema de riego, poda
de zonas comunes, limpieza y desbroce de
zonas comunes y parcelas, etc.).
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- Debido a las medidas d_g/’"austeridad”
dentro de la Administra¢ion impuestas por
el Ejecutivo de MarianolRajoy en 2011 (Ej.:
“tasa de reposicion cero”), de la actual RPT
del Servicio de Medioambiente {contempla
25 personas), actualmente solo hay 4
trabajadoras y trabajadores en activo. La
imposibilidad de reponer aquellas plazas
hoy vacantes —tras las bajas generadas
durante los (ltimos afios— dificulta al
personal (tal y como reconoce la propia
mocién del PP) el abordaje de las
numerosas tareas asociadas a la gestion
del Servicio. Tal y como apunta el personal,
la mejora en el abordaje de la gestion
requeriria  de unidades gestoras y
administrativas enteras con dotacion y
personal de perfil especifico. La creacion de
dichas unidades requeriria ampliar las
plantillas, proceso que la “tasa de
reposicién cero” sigue dificultando 13 afios
después.

- El nuevo pliego que regird el Servicio
de Dinamizacién en Sostenibilidad y
Educacion Ambiental prevé la puesta en
marcha del huerto de Nueva Isleta, asi
como la incorporacion a la red de nuevos
huertos en distintas zonas de la ciudad.

Por todo lo planteado,
lamentablemente, se va a solicitar el voto
en contra de la mocion.

Seguidamente, el sefilor PRESIDENTE
dispone el siguiente turno de intervencion
interesado:

La sefiora TRUILLO LEON: Es cierto que
hay una falta de personal, pero bueno,
tendran que buscar una solucién a ese
problema. Ustedes estan gobernando,



ustedes tienen que buscar las soluciones y
tienen que encontrarlas.

Hace falta que se pongan a trabajar.
Tampoco sirve que sigan diciendo que van
a crear nuevos huertos urbanos, cuando ni
siquiera son capaces de mantener lo que
ya existe. En el fondo y en la forma, la
gestion de estos huertos urbanos ha sido
un fracaso absoluto. Nada se ha hecho,
siquiera para mantener los que ya existen.
No sigan diciendo que van a construir
nuevos huertos urbanos. Adecien vy
adecenten lo que existe, mejoren lo que
tenemos —podria ser mucho mas
efectivo— y, una vez que eso esté en
condiciones de ser utilizado por los
ciudadanos para la finalidad para la que
fueron creados, vayan a por mas. Pero una
ley de minimos, empecemos por lo que
tenemos y continuemos por lo que se
pueda hacer.

Si nos ubicamos frente a cualquiera de
los huertos, la situacion es lamentable; por
mucho que usted me diga que hay un
mantenimiento, que se adectan, no es
visible para la ciudadania. El deterioro es
lamentable y se estd desaprovechando una
posibilidad tremenda que tienen de
servicio social, urbanistico y comunitario
estos espacios. Deberian estar dando a
nuestra ciudad como lo hacen en otras
ciudades... funcionan en Madrid, funcionan
en Malaga, funcionan en Sevilla, funcionan
en Vitoria. ¢ Qué ocurre en esta ciudad, que
nada funciona? Sefiores, lo que no
funciona hay que mejorarlo. No sigan
diciendo que van a hacer més. Céntrense
en lo que tienen, pénganse a trabajar y...
nada mas.

VOTACION:
Nimero de votantes: 9

Presentes: 9

Votos a favor: 4 (3, G. P. M. Popular; 1 G.
P. M. Vox)
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Votos en contra: 5 (4, G. P. M.

1, G. Mixto-NC-FAC) /
o

Escrutinio de la votacién: es rechazada

por mayoria de los corporativos presentes
en la sesion.

B) PARTE DE FISCALIZACION Y CONTROL
2. COMPARECENCIAS

- Solicitudes de comparecencia de
formulacién escrita presentadas con 15
dias de antelacién a la celebraciéon de la
sesion

Grupo Politico Municipal Popular

2.1. DEL SENOR CONCEJAL DE GOBIERNO
DEL  AREA DE PLANIFICACION,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,
LIMPIEZA, VIiAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(ROQUE GONZALEZ): «COMPARECENCIA
EN RELACION CON LA APORTACION DE
INFORMACION DETALLADA SOBRE LOS
MOTIVOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LA
PROMESA DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE
URBANIZAR O ACONDICIONAR LAS CALLES
PUEBLA, MONTERREY, POTOSI Y PINAR
DEL RiO DEL BARRIO DE EL SALTO DEL
NEGRO DESDE NOVIEMBRE DE 2015»
(R. E. S. GRAL. NUM. 853)

«Tal y como se recoge en el articulo 101
de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
Municipios de Canarias, el Grupo Municipal
Popular solicita la comparecencia del
concejal de gobierno del Area de
Planificacién, Desarrollo  Urbano vy
Vivienda, Limpieza, Vias y Obras y
Alumbrado para que dé cuenta
pormenorizadamente sobre los motivos
por los que el Gobierno municipal ha
incumplido su promesa de urbanizar o
acondicionar las calles Puebla, Monterrey,



CLASE 8.2

Potosi y Pinar del Rio del barrio de El Salto
del Negro desde noviembre de 2015».

Comparece el sefior PRESIDENTE, en su
condicién de CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA
DE PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(Roque Gonzélez).

DEBATE. Intervenciones:

El sefior PRESIDENTE, en su condicién de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LiMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y
ALUMBRADO (Roque Gonzalez): Muchas
gracias, sefiora vicesecretaria.

Como ya conocen, porque esto ya se
contestd en una pregunta escrita sobre
este asunto y realizada por el mismo
grupo, Partido Popular, en la sesién del
Pleno de marzo pasado, poca mas
informacién podemos dar, porque las
calles Puebla, Monterrey, Potosi y Pinar del
Rio del barrio de El Salto del Negro, como
saben y les explicamos en su momento, se
encuentran situadas, en su mayor parte, en
suelo urbanizable y el resto en suelo
rastico de  proteccion  paisajistica.
Conforme a lo dispuesto en el vigente Plan
General de Ordenacion, la ficha
correspondiente incluye categorizacién del
ambito del suelo urbanizable como
sectorizado ordenado con planeamiento de
desarrollo en vigor incorporado,
estableciéndose el sistema de ejecucion,
que seria publico por cooperacién.

De forma sucinta y a los efectos que nos
ocupan, el sistema de cooperaciéon es un
sistema de ejecucién publica del
planeamiento en el que los propietarios
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sufragan los gastos de gestiéfh’y ejecucion
de la misma, aportan /él suelo para la
cesion obligatoria y gratuita, y soportan la
ocupaciéon de cualquier otro terreno
necesario para la ejecucion de las obras de
urbanizacién, otorgando la Administracion
actuante la disposicion fiduciaria de todos
estos suelos. El sistema de cooperacion
comporta la reparcelacién y los terrenos,
que es donde se produce la distribucion
equitativa de beneficios y cargas derivadas
del propio planeamiento entre los propios
afectados por la urbanizacién, incluyendo,
como digo, los costes de urbanizacion para
los que se deberd elaborar, aprobar e
inscribir registralmente el correspondiente
proyecto de reparcelacién.

Eso es en lo que estamos trabajando,
eso es lo que se viene desarrollando. Pero
todos sabemos y somos conscientes de la
complejidad técnica que tiene, y la poca...
porque hasta ahora, a pesar de estar
incorporado al planeamiento ya el propio
sistema de ejecucidn, la iniciativa privada,
que es la propietaria de los suelos y la que
tiene que iniciar esto en conjuncién con el
Ayuntamiento, no tiene mucha intencién
de realizarlo. No obstante, nosotros vamos
a volver a proponer, a prever y a realizar
cualquier tipo de gestion conducente a que
se realice la urbanizacién y la reparcelacion
correspondiente para finalizar con la
ejecucion de la misma. Muchas gracias.

A continuacién, el sefAor PRESIDENTE
dispone los siguientes  turnos de
intervencion interesados:

El sefior SANCHEZ CARRILLO (concejal del
G. P. M. Popular): Muchas gracias, sefior
presidente. Nosotros hemos pedido esta



comparecencia  precisamente  porque
hemos recibido respuestas en el presente
mandato, una a finales de 2023 y luego
otra en 2024, exponiendo justo lo que
acaba de explicar, lo cual pone en
entredicho los compromisos adquiridos por
el mismo Gobierno, formado por los
mismos  partidos  politicos, Partido
Socialista, Nueva Canarias y Podemos, que
se habian comprometido con los vecinos
de El Salto del Negro, en concreto en las
calles Puebla, Monterrey, Potosi y Pinar del
Rio, desde el afio 2015. Estamos hablando
de unas calles que, légicamente, no estan
urbanizadas y, por tanto, lo que han tenido
es, mas bien, alguna actuacién para
disponer un pavimento de grava suelta,
que enseguida se deteriora. Alli lo que
tenemos son un montdn de casas aisladas,
con dificultades para acceder al resto de la
ciudad, y claro, con el paso de los afios,
también alli viven personas con movilidad
reducida que se estan viendo obligadas a
vivir casi encerradas en su vivienda, sin
poder hacer practicamente nada.

Esto tiene una historia larga, como le he
dicho. En noviembre de 2015, el Gobierno
se comprometié a llevar a cabo una serie
de mejoras en el pavimento de esas calles
que he explicado. Dijeron exactamente lo
siguiente, porque, ademds, lo decian en
notas de prensa del grupo de gobierno, no
lo decia una nota de prensa hecha por
algin periodista en un medio de
comunicacién privado, no, no, son notas de
prensa oficiales. Y en 2015 dijeron: «El edil
de Urbanismo se comprometié con los
vecinos a poner en marcha el préximo afio
unas obras que consistiian en la
instalacion de red de saneamiento,
colocacion de aceras e instalacién de
iluminacién en dichas calles». Por ejemplo,
también hicieron lo mismo en 2018, a
finales de 2018 —aqui estd una copia de la
nota de prensa que emitié este grupo de
gobierno, el mismo que sigue gobernando
en la actualidad—. Y dice el titular: «El

Ayuntamiento invertira 130 Q0C ‘euros en
acondicionar viales y /mejorar |la
accesibilidad en El Salto del Negro», y
hacian referencia especifica a las calles que
son objeto de esta comparecencia.

Por otro lado, en el afio 2016, se
encomienda a Geursa un cambio en el
planeamiento de la zona, cuyo hito mas
destacado es también incluir viviendas con
algun grado de protecciéon publica, que
incrementaba practicamente al doble de
las que estaban previstas en 2005. Por lo
tanto, también al Ayuntamiento le interesa
que todo esto salga adelante para seguir
incidiendo en nuestras politicas de
vivienda.

En 2018, como le decia, se habia
producido nuevamente la promesa, en este
caso, directamente por parte del anterior
alcalde, y seguidamente llega el problema
de la tormenta Hermine. Aquello agudizé
los problemas de esas calles y comenz6
una reivindicacién ya en los medios
publicos y también mediante la recogida de
firmas por parte de los vecinos.

Todo ello redunda en una mocién que
nosotros presentamos en el afio 2022, en
la cual también se produce la participacién
del presidente de la Asociacion de Vecinos.
Pues, que yo sepa —y el Diario de Sesiones
ahi lo demuestra—, votaron todos a favor,
votaron por unanimidad llevar a efecto la
urbanizacion de estas calles. Es verdad que
con el matiz, que incluso habia propuesto
el representante vecinal que vino, para
poder adecentar esas calles de manera
mas inmediata, si cabe, de que por medio
de una capa de cemento o de hormigén.

Bien, efectivamente, esos suelos son de
titularidad privada y el sistema para
urbanizarlos es el que usted ha descrito. Y
también ha hablado de otra parte, que esté
regulada como SRPP-3. Vale. Pero en los
usos permitidos en el apartado 7 dice lo
siguiente: «las infraestructuras viarias,
pistas y caminos, etc., siempre y cuando se
adecten paisajisticamente al entorno, se
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permitird su  acondicionamiento o
mantenimiento». Eso es lo que dice la
norma de nuestro Plan General, por lo
tanto, no es un imposible.

Yo creo que es una pena que el
Ayuntamiento ahora, a finales de 2023 y
ahora, en 2024, se niegue en redondo, mas
que sea a esa actuacion puntual que pueda
ir remendando la situacion con la que se
encuentran estos vecinos, mientras se
sigue progresando en la urbanizacion
propiamente dicha de estas calles. Alli,
como saben, y propiamente por esta
situacion, también hay pozos negros,
porque no hay alcantarillado. Todas estas
cuestiones tenemos que tenerlas en
cuenta, y ya en la siguiente intervencién le
explico algunos temas mas.

El sefior PRESIDENTE, en su condicién de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, ViAS Y OBRAS Y
ALUMBRADO: Muchas gracias, sefior
Sanchez.

Cuando usted se refiere a lo que se les
prometid, usted hablé de encintado,
alumbrado y  asfaltado; eso es
urbanizacién... y el tratamiento de
evacuacion de las aguas. Eso es
urbanizacién, es decir, a lo unico que se
han comprometido, y en eso estamos
todos, es a que eso hay que realizarlo, la
urbanizacién. Lo que pasa es que no deja
de ser compleja por la parte privada,
porque hay que resolver la parte privada
para intervenir. Como usted bien ha dicho,
estamos hablando de terrenos que son, en
su mayoria, y yo creo que en la totalidad de
la actuacion del ambito, terrenos privados.
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Y, en segundo lugar, ho confundamos a
los vecinos. Solo se podria actuar en la
parte ristica con proteccion paisajistica
con una actuacion muy blanda, no se
podria urbanizar, es decir, la actuacién
simplemente seria un acondicionamiento
respetando, como dice la norma, todo el
entorno paisajistico. Bien. Esa parte, en la
que se podria actuar de esta forma blanda,
a lo mejor, no tiene nada que ver con
donde viven justo hoy los vecinos, porque
los vecinos a lo mejor, y lo mas seguro, y yo
creo, por lo que yo he comprobado, estan
en la parte urbanizable, en la que hay que
realizar la urbanizacién. Entonces, vamos a
intentar no confundir diciendo «si se
puede hacer en el paisaje, en el suelo
rustico, écdmo no se va a poder hacer en el
suelo urbano o urbanizable?». Entonces,
son cositas que los técnicos estan
estudiando.

Por lo tanto, cada suelo tiene su
actuacién, y es lo que nosotros estamos
realizando, y es lo que vuelvo y le repito, la
situacion es compleja. Ahora, éla estamos
atendiendo y nos preocupa? Si, lo que pasa
es que la resolucién pasa, especialmente,
que es donde mas puede estar el escollo
futuro, y cuando nos vayamos a
encontrar... en la aportacion privada a esa
urbanizacion; es ahi donde nosotros, el
Ayuntamiento, ha detectado, los técnicos,
lo que se traduce en que no hay iniciativa
privada que quiera impulsar esto.
Entonces, nos podemos encontrar con que,
a lo mejor, el sistema de cooperacion
tendremos que cambiarlo a sistema
ptblico. Entonces, ya estariamos hablando
de que habria que expropiar todos los
terrenos, habria que intervenir de forma
publica, y todos los beneficios y cargas



serian a favor de lo publico, y se
intervendria de esa forma. Pero todo eso
lleva a un cambio de planeamiento.

Nosotros lo que estamos intentando es
conjugar, con el mismo sistema,
desarrollarlo, aprobar el procedimiento
para aprobar esta urbanizacion vy
posteriormente  realizarla. Pero  no
intentemos confundir, porque después
llega la legalidad vigente y las actuaciones
son diferentes. No podemos actuar... el
Ayuntamiento no puede actuar en espacios
privados y el Ayuntamiento no puede
actuar en los espacios, conforme al
planeamiento, de forma distinta a la que
esta establecida.

La sefiora SANCHEz MENDEZ (concejala
del G. P. M. Vox): Buenos dias, sefior
presidente, y a todos los componentes de
esta comision.

Bueno, gran parte de las preguntas que
yo le iba a formular han sido contestadas
ya previamente por usted en esta ultima
exposicién. Estoy totalmente de acuerdo
en que el problema se determina en
cuanto al sistema urbanistico, el sistema de
cooperacién. Y la pregunta serfa, que veo,
légicamente, no existe un acuerdo entre
los propietarios para realizar esta iniciativa,
entiendo. ¢{No existe? No existe. Entonces,
habria que acometerlo, por lo que estéd
diciendo, en dos partes. Por una parte, lo
que corresponde al suelo ristico, en el que
si que es posible la intervencién municipal,
solo en la parte de acondicionamiento. Si,
éno lo acaba de decir o lo he entendido yo
mal? Bueno... (El sefior PRESIDENTE fuera de
micrdéfono) ... si, si, vale, vale, vale, vale. Y,
por otra parte, la parte del suelo
urbanizable, porque si no, de lo contrario,
si no existe ese acuerdo entre los
propietarios, tendriamos que acudir a un
plan B. Plan B que seria diabdlico, ¢no?
—pregunto—.
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El sefior SANCHEZ CARRIL
tienen un poco confundidos 3
—un poco o un mucho— $on ustedes,
sefior Roque. Confundidos desde
noviembre de 2015. Porque yo le he
descrito a qué nivel y en qué margen
temporal vienen haciendo estas promesas
incumplidas. Notas de prensa oficiales del
Gobierno, programacion urbanistica
desarrollada, incluida en el planeamiento, y
posteriormente aprobaciéon unénime de
una mocion del Partido Popular en la que
se tuvo en consideracion la intervencion
del representante vecinal que vino en
aquella sesion. Y, al final, éme dice que
estamos nosotros confundiendo? No, no,
no. Son ustedes los que estdn
confundiendo a los vecinos y hartandolos,
porque ha pasado practicamente una
década en el marco temporal que le he
estado explicando.

Mire, lo que pidieron los vecinos fue ver
si existia la posibilidad de hacer una
intervencion blanda mientras tanto se
llevaba a cabo ese procedimiento complejo
en que consiste la urbanizacién de esos
terrenos propiamente dichos. Pero su
problema principal ahora mismo es la
accesibilidad. Por esas vias no se puede
circular, no se puede utilizar, malamente,
un coche. Yo me pregunto incluso cémo es
posible encontrar contenedores alli,
porque se presta servicio de recogida, y he
visto algunos contenedores alli, incluso
algunas zonas aisladas, también, donde se
acumulan numerosos escombros. Sin
embargo, los vecinos son los que tienen
problemas en ese sentido. Y, como le digo,
la gente va cumpliendo afios, hay gente
con problemas de movilidad y estan
pasédndolo mal, y cada vez que llueve, que
hubo otro episodio a finales de 2022, se
forma un desastre alli, pero de
consideracion.

Entonces, nosotros en su dia les
planteamos urbanizar estas vias y que
cuando los promotores solicitaran la
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licencia de construccién de esas parcelas
sin edificar se les repercutieran los costes
proporcionales de la urbanizacion. ¢Por
qué no se plantean hacerlo asi? Esa seria
una de las posibilidades que nosotros
vemos.

Y yo quisiera saber cuantas veces se han
reunido con la parte privada para ver si
este problema se desatasca.

El sefior PRESIDENTE, en su condicién de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, ViAS Y OBRAS Y
ALUMBRADO: Muchas gracias.

No lo hacemos asi, como usted
propone, porque es ilegal. Porque sin la
urbanizaciéon no hay solar que construir, no
tiene la condicién de solar. Para construir
tiene que tener la condiciéon de solar. La
condicién de solar la da la reparcelacién y
la urbanizacién, una vez ejecutada. Eso por
un lado.

Y, por otro, en el suelo rustico, aunque
es de proteccion agraria, no quiere decir,
aunque esté en el planteamiento
clasificado, categorizado y calificado asi,
que sea publico, porque es privado.
Entonces, claro, la no intervencién del
Ayuntamiento es, a lo que yo me referia,
en los suelos privados, no podemos
intervenir de ninguna forma. Y cualquier
acondicionamiento tienen que hacerlo a
través de eso. Se podria pensar lo que
usted dice, adelantar la ejecucion o las
cesiones gratuitas de suelo, una vez se
tenga el proyecto de reparcelacion y una
vez se tenga la urbanizacion aprobada,
para actuar en actos preparatorios para la
futura intervencion. Pero claro, pasa por la
condicién sine qua non de que sea publico,
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la adquisicion del tertend y que esté
registrado al Ayuntamiento.

Entonces, por eso le digo, es complejo,
y nosotros estamos intentando resolverlo.
En el Servicio de Urbanismo, y yo mismo, lo
conocemos y estamos intentando buscar
una solucién por todos los medios, porque
entendemos la preocupacién que tiene. Yo
estuve alli con la alcaldesa visitando, y la
preocupacion nos surge, claro que nos
surge y nos ocupa, y lo vamos a intentar y
lo vamos a poner en marcha. Ahora, équé
ocurre? Que cuando uno empieza a
realizar, se encuentra con la legalidad
vigente, y establece un sistema de
cooperaciéon, en el que las cargas las
transportamos a los vecinos. Los vecinos a
lo mejor dirdn «mira, yo no puedo
sostener...», porque si lo hubiesen podido
sostener, ya nos lo hubiesen instado. Es
decir, «queremos desarrollar este suelo
porque nos interesa desarrollarlo». Ese
interés no lo han tenido. Si nosotros ahora,
a través de un procedimiento de
modificacion del plan... incluso yo le digo
—técnicamente ya he visto otros
ejemplos— que ni siquiera habria que
modificar el plan, sino un simple el
procedimiento administrativo dentro del
propio sistema, que seria cambiar de
cooperacion a publico, serfa lo mejor. Hay
legislaciones, otras legislaciones, la estatal
tiene algunos instrumentos que se podrian
utilizar, pero ya esta apuntando |a sefiora
Sanchez que eso seria... lo calificd ella de
«diabélico». Entonces... no, no, no... el
sistema publico.

Por lo tanto, vamos a intentar, primero,
resolver tal cual estad en el plan, que es lo
que estamos haciendo. Y vuelvo y le repito,
es complejo. Y las promesas que se hayan



realizado en su momento o lo que se haya
dicho, de lo que usted expone, no se puede
colegir mas que han tenido la intencién de
resolverlo. Lo que pasa es que es
complicado. éPor qué? Porque tienen que
contar con la parte privada, porque si no,
estariamos hablando de unas inversiones
que no quiero ni contarle lo que pueda
costar urbanizar, expropiar todos esos
terrenos y desarrollar los suelos. Entonces,
si usted piensa que eso es asi, yo le invito a
que cuando salga el préximo planeamiento
proponga el planeamiento, y salgan los
proximos presupuestos, nos propongan
ustedes una alegacion, nos digan cuanto
dinero, con cuanto lo tenemos que hacery
cémo lo resolvemos. Ahora, nosotros si
que estamos ocupados y —vuelvo vy
repito— preocupados por este tema. Lo
que no hacemos es decirles a las personas
lo que no puede ser, de actuaciones
blandas donde no se pueden hacer, que
fabriquen donde lo prohibe la legislacion...
Yo eso no se lo voy a decir en ningln
vecino, y usted aqui lo ha dicho, que les
permitamos construir y que con cargo a su
construccién se haga la urbanizacién. No,
esto es al revés, primero se urbaniza y
después se construye, cuando tiene la
condicién de solar. Muchas gracias.

2.2. DEL SENOR CONCEJAL DE GOBIERNO
DEL  AREA DE PLANIFICACION,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,
LIMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(ROQUE GONZALEZ): «COMPARECENCIA
EN RELACION CON LA APORTACION DE
INFORMACION DETALLADA SOBRE EL
DESARROLLO DE LAS OBRAS DE LA
PLATAFORMA UNICA ENTRE LAS CALLES
GENERAL BRAVO Y MURO» (R.E.S.
GRAL. NUM. 854)

«Tal y como se recoge en el articulo 101
de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
Municipios de Canarias, el Grupo Municipal
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Popular solicita la co
concejal de gobierno ‘det” Area de
Planificacién, Desarrolio/ Urbano vy
Vivienda, Limpieza, Vias y Obras vy
Alumbrado para que dé cuenta
pormenorizadamente sobre los objetivos,
costes, financiacion, previsiones
temporales de ejecucion y motivos de los
retrasos del proyecto para la creacion de la
Plataforma Unica entre las calles General
Bravo y Muro».

Comparece el sefior PRESIDENTE, €n su
condicién de CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA
DE PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, ViAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(Rogue Gonzalez).

DEBATE. Intervenciones:

El sefior PRESIDENTE, en su condicion de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO  URBANO Y
VIVIENDA, LiMPIEZA, ViAs Y OBRAS Y
ALumsrapo (Roque Gonzdlez): Muchas
gracias, sefiora vicesecretaria.

Pues paso a informarles sobre esta
actuacion urbanistica de plataforma tnica.
Como saben, con fecha 15 de junio de
2023, se suscribié contrato con la
adjudicataria, la Compaiiia General de
Construcciéon Abaldo, para la ejecucién del
proyecto “Eje peatonal Vegeta - Triana,
pavimentacién de la calle General Bravo,
tramos Malteses, San Nicolas y Muro”, con
un precio de 563 900 euros y un plazo de
ejecucion de 8 meses. Esté financiada con
cargo a una subvencion del Patronato de
Turismo de Gran Canaria y con fondos
propios.

El objetivo de este proyecto, como ya
conoce, porque lo he expuesto en varias
ocasiones —lo conocen sobradamente—,
es la consolidacién del eje peatonal
Vegueta-Triana con la pavimentacién de la
calle General Bravo, en el tramo
comprendido, como digo, entre Malteses,
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San Nicolas y la calle Muro, lo que
supondré la reposicion superficial de los
pavimentos, creando una plataforma Unica,
aceras, calzadas, al mismo nivel,
continuando con la solucion adoptada en
actuaciones anteriores y manteniendo los
materiales y criterios propios del disefio. Se
adectan los itinerarios peatonales a la
vigente normativa de accesibilidad,
mejorando la calidad ambiental, la
renovacion de las  infraestructuras
existentes, asi como la ejecucién de una
nueva red de pluviales.

Se firmo el acta de replanteo el 28 de
junio de 2023, con prevision inicial de
finalizacién el 28 de febrero de 2024. No
obstante, se han autorizado varias
ampliaciones y se estd culminando la
tramitacién del modificado con variacién
presupuestaria de un 15 %, debido a que
presenta multitud de servicios del
subsuelo, no recogidos en la
documentacién previa del proyecto y que
han supuesto la alteracion del trazado en
algunas y nuevas instalaciones ejecutadas,
y quedando el presupuesto para un total
de 648 485 euros. Muchas gracias.

A continuacién, el sefior PRESIDENTE
dispone los siguientes turnos de
intervencion interesados:

El sefior SANCHEZ CARRILLO {concejal del
G. P. M. Popular): Gracias, sefor
presidente. _

Con relacién a esta obra, efectivamente,
como se ha dicho, era una obra prevista
para 8 meses, con un presupuesto de
563 900 euros. Y esto tenia que haber
estado terminado en febrero. No concluye,
se dan una serie de circunstancias que
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obligan a realizar una ampliacién de plazos.
Una de las circunstancia® que lei en aquella
primera ocasién tenia que ver con un
problema en el que el propio
Ayuntamiento fall6, porque hubo retrasos
en las instrucciones para el tema de los
cortes de vias que resultaban necesarios. Y
esta es una obra que, debido a ello, se
prolongdé hasta finales de abril, en esa
primera ampliacion de plazos. Eso conllevd
dificultades también en la celebracion de la
Semana Santa de Las Palmas de Gran
Canaria. Me hizo gracia leer una respuesta
que me ofrecid a una pregunta en relacion
con la Semana Santa, precisamente, v,
como tardan a veces en contestar, decian
literalmente que se habia desarrollado con
completa normalidad. Hombre, si ustedes
consideran que normalidad es que la
Procesién Magna, que ha tenido siempre el
mismo recorrido, cambie por primera vez
en cincuenta afios, yo creo que ese es un
hecho excepcional y, por tanto, no es algo
que se pueda considerar normal. Igual que
tampoco estoy acostumbrado, y me niego
a acostumbrarme, al hecho de que las
numerosas ampliaciones de plazo que se
producen en las distintas obras,
modificados, etc., podamos considerarlo
como algo normal. Deberia ser considerado
por todos, incluso por ustedes, como algo
excepcional.

Bien, dicho esto, en el mes de abril no
terminan tampoco y, entonces, vuelven a
ampliar plazos. Hasta pidieron otros dos
meses, pero se concedié un mes y medio,
en concreto. Y por ultimo, es cuando ya he
visto una tercera ampliacion, pero que era
de dos semanas, nada mas. Yo creo que
decia que la previsién de finalizacion era
para el dia 28 de este mes, aunque habian
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pedido para el dia 30. Y ahi es cuando ya
detecto la modificacion con la influencia en
el incremento del coste del proyecto en un
15 %, por lo que ha dicho, y, por tanto,
pasamos de 563 900 euros a 648 000... un
poco mas.

Yo quisiera saber exactamente los
motivos del modificado. Ha hecho
referencia a redes de alcantarillado o
abasto que no estaban previstas, pero
también es cierto que en esta intervencion,
que estaba dividida en tres fases, la de
General Bravo, la de San Nicolds y luego
Muro, habia actuaciones de diversa
consideracion: temas que tienen que ver
con mobiliario, que tienen que ver con las
telecomunicaciones, con las redes, como
deciamos, de alcantarillado, de abasto,
etc., y también incluso la renovacion del
riego, de las especies vegetales y demas,
aparte de lo que mas destaca, que es el
tema del pavimento y todo eso. Si que lei
cémo estaba bien programado lo que era
c6mo iba a ponerse la capa de hormigén,
con mallazo alli donde pasan los vehiculos,
para que tuviera una mayor resistencia, y
no era con esa misma tipologia, porque no
es necesario por el peso, por donde pasan
los peatones. Yo quisiera saber el
contenido del modificado con, digamos,
precisién. Y, hombre, queria preguntarle
también si en el futuro esta previsto
intervenir en la calle Malteses, porque
quizéd pudiera formar parte, yo creo que
con cierta justificacion, en esta prevision
de ir haciendo plataformas unicas en
distintas zonas de la ciudad. Sé que si esté
previsto para mas adelante en la zona de
Vegueta; quisiera saber, si me puede
contestar, cual es la siguiente obra de este
mismo tipo de naturaleza que tiene
prevista en el casco histérico.

Y poco mas. No sé si se van a prever
ahora mismo mas retrasos, porque no sé si
tiene garantia de que el dia 28 vayamos a
terminar o nos vamos a encontrar

nuevamente con otra ampliacién. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE, en su condicion de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO  URBANO Y
VIVIENDA, LiMPIEZA, ViAs Y OBRAS Y
ALUMBRADO: Muchas gracias.

La dindmica de las obras ya se la he
explicado muchisimas veces, y que es este
ayuntamiento el primero que tiene la
intencién y el deseo de que las obras
acaben en plazo y que se cumplan todas las
previsiones, que sea acorde y beneficioso
para la empresa y para los ciudadanos. Lo
que pasa es que muchas veces no ocurre
eso. Y, en este caso, las suspensiones
fueron debidas, primero, en las
ampliaciones, porque hubo que realizar la
obra con la via siempre en funcionamiento
para no perjudicar o perjudicar lo menos
posible a los ciudadanos. Es decir, mientras
se trabajaba en la calle General Bravo,
estaba abierta la calle Muro. Eso llevaba a
la reordenacién del trafico y llevaba
también a cierto retraso que provocaba en
la ejecucién de las obras, por los traslados.
Y, en segundo lugar, ahora ya en la calle
Muro es donde se estd actuando y esta
abierta General Bravo. Por lo tanto,
siempre se ha mantenido la via abierta.

Las justificaciones de los retrasos son
todas y cada una porque son imprevisibles
y porque son necesarios. No se las inventa
el que las pide ni mucho menos quien las
otorga, que es la direccion facultativa y la
direccion de las obras. Y estas obras, como
usted bien sabe, también fueron —y lo
obvia en su exposicion— la existencia del
andamio en la fachada del Gabinete
Literario. Todos tenemos en cuenta que el
Gabinete Literario tenia su licencia,
empezaron sus obras de remozado y yo
creo que era merecedor de apoyarles en
un retraso que fuese a la obra, porque al
final la obra del Gabinete Literario, bien
ejecutada, bien remozada, le daba realce a
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la zona que nosotros estamos... Yo creo
que a ustedes lo que en el fondo le molesta
es que la cosa esté quedando tan bien y
que los ciudadanos estén contentos.
Porque los retrasos los soportamos todos,
y los retrasos y las obras las soportamos
todos. Y cuando digo todos, todos, todas
las asociaciones, por mucha historia que
tengan, la mejora y la transformacién de la
sociedad... Y yo creo que como nosotros lo
hemos pilotado, con todo lo que se ha
hecho en Semana Santa, ni un problema.
Todos los problemas se los han inventado
ustedes, porque han querido.. porque
Urbanismo, Cultura y el Obispado hemos
funcionado perfectamente, ni un
problema, nada. {Que hay que realizarlo?
Se soporta. Esto es una mejora para el
futuro, todos la vemos. Nadie preveia que
la Semana Santa no se pudiese celebrar
como todos, especialmente los catélicos,
quieren que se celebre. Si eso estaba claro,
por eso se pusieron los plazos de ejecucion
y se establecié. Pero cuando te encuentras
un imprevisto, no te queda otro remedio
que resolverlo. ¢Y qué ocurre? Que lo
resolvimos y se resolvié. Y todo lo que
hemos realizado nosotros ha estado
debidamente justificado.

La sefiora SANCHEz MENDEZ (concejala
del G. P. M. Vox): Si, gracias. Yo estoy con
mi compafiero, con Gustavo, en el sentido
de que la regla general se esta convirtiendo
en este ayuntamiento en la no ejecucién
en plazo y en la ampliacién, modificaciones
por circunstancias imprevistas, necesarias
e imprevisibles, y la excepcion es
realmente cuando se ejecutan en plazo.
¢Me podria decir una obra que se haya
ejecutado en plazo realmente, una sola
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obra que se haya ej:_?{utado dentro del
plazo previsto? Es una de las preguntas que
me surge ahora.

Y cuando usted habla de los
imponderables que surgen, por ejemplo,
en el caso del Gabinete Literario, la
pregunta es la siguiente: si en el pliego de
cldusulas administrativas o también en los
propios proyectos que se presentan no se
contemplan las realidades existentes,
porque el Gabinete Literario es algo que
existe ya desde hace bastante tiempo en
Las Palmas, no es algo que de repente se
encontraran con la fachada y «joh,
maravilla!, hay que mejorar». No, no, no
me sorprendo, pero lo que acaba de decir...
(El sefior PRESIDENTE interviene fuera de
micrdfono). Ah, es que estoy mal del oido,
entonces; usted de la vista y yo del oido.
(Risas). Pero, en cualquier caso, son cosas
que se tendrian que tener previstas
también por parte de los redactores de los
proyectos. Los imponderables pueden
surgir y se establecen unos madrgenes, si,
no con una total precision, es verdad,
porque nada es perfecto. No, no, no me
haga esas muecas, por favor. No, no, no,
no, estoy preguntando: itanto
imponderable hay que se ve obligado,
como en el caso también de Fernando
Guanarteme, y otro y otro, y bajo el lema
del deber legal de soportar por el interés
general, vemos sufriendo y sufriendo y se
nos aplica la dieta de ajo y agua, que ya se
sabe lo que es, y siempre gordita? Gracias.

El seiior SANCHEZ CARRILLO: Gracias,
sefior presidente. Mire, no me contesto,
por ejemplo, a lo de Malteses, si esta
previsto para el futuro o por qué no lo
incluyeron. Tampoco es que haya



desarrollado en exceso lo que significa el
modificado y por qué, y cémo se justificd
ese sobrecoste del 15 %. En fin, tenemos
algunos ejemplos con este adjudicatario,
que yo lo que observo en la fase 6.2 de
Fernando Guanarteme o, por ejemplo, en
Santiago Tejera, solicitudes a ultima hora
de modificados, etc. Que usted me dice
«esta todo recogido, nadie lo pide por
capricho, estd todo perfectamente
contemplado», pero créame, a mi si me
llama la atencidn.

También inventaron una nueva
modalidad, que es inaugurar media obra.
Estamos hablando del 19 de marzo de
2024, una nota de prensa del Gobierno
para mostrar la apertura de uno de los
tramos. Muy bien, ya estaba en vigor la
primera ampliacién de plazos, la que nos
llevé al mes de abril, esa en la que ustedes
dicen, después, que todo se celebré en
Semana Santa con normalidad, cuando se
traté de un hecho completamente
excepcional, que nadie se estd inventando.
Claro que hubo un montdn de problemas.
Usted los niega, niega la mayor. Normal, es
uno de los responsables de que se
produjeran esos problemas. Pero si que
resulté llamativo. Pues después de haber
inaugurado media obra, aqui seguimos
esperando al 28 de junio y quién sabe si
para mds tiempo, porque tampoco quiso
aclarar eso en su intervencién. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE, en su condicion de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LiMPIEZA, Vias Y OBRAS Y
ALUMBRADO: Muchas gracias.

Es que pone de manifiesto que les
molesta, porque lo unico que hicimos ahi
no fue inaugurar, sino decir que estaba en
funcionamiento y fuimos a revisarla.
Porque la obra.. mientras se estaba
abriendo la calle Muro, y la pusimos en
funcionamiento. No  fue ninguna
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inauguracion, fue una mera isi{a para ver
y visualizar como habia quetiado la obra y
como estaba abierta al trafico ya esa parte
y terminada.

Cuando se proponen los proyectos de
obra, lo que no conocemos y lo que no
vamos a conocer nunca, porque creo que
es una previsién imposible, son las licencias
de obra que piden los particulares.
Entonces, claro, éel Gabinete Literario
estaba ahi? Claro que estaba ahiy todos lo
vemos. Pero lo que usted no me escuché
es que ellos estaban realizando una obra
de remozado en sus fachadas con su
licencia y habian hecho la ocupacién de via.
Entonces, claro, cuando cualquier servicio
propone su expediente de contratacion
sigue su curso, no mira si todos los vecinos
de esa calle han pedido o no han pedido
una licencia de obra y una ocupacién de
via, la cual tienen derecho a ejecutar.
Entonces, équé ocurre? Las ampliaciones
de plazo vienen por cosas imprevisibles y
por cosas necesarias y por cosas que hay
que realizar, y todas estan fundamentadas.
Ahora usted, el representante del PP, ha
puesto de manifiesto, de forma velada,
mala praxis de la empresa. A nosotros no
nos consta la mala praxis de la empresa. La
empresa ha realizado sus peticiones y los
técnicos de Urbanismo, no solo los técnicos
de Geursa, sino los técnicos de Urbanismo,
porque somos el érgano contratante, le
han dado el visto bueno. Por lo tanto, la
empresa hace su peticion y se comprueba
antes de dar cualquier tipo de ampliacion o
cualquier tipo de modificado.

Usted habla del modificado y en qué
consistié. Yo le he leido el modificado. Lo
que pasa es que si no le convence y lo que
quiere es que le diga hasta los sistemas
afectados, ya eso esta en la resolucién, a la
que tiene acceso. Con leerse la resolucion,
tendria claro por qué se ha producido ese
modificado. Y yo le he hablado en la
comparecencia de lo que usted me ha
pedido. No le contesto sobre lo que no es



CLASE 87

parte de esta comparecencia y tiene una
ocurrencia aqui ahora. Yo, la verdad, es
gue no sé de memoria si en la calle
Malteses vamos a actuar o no. Puedo ver
proyectos que tenga en la memoria que
haya firmado hace poco, o los que vayamos
a firmar o los que estamos trabajando,
pero usted entendera que yo todo el
Servicio de Urbanismo en la cabeza no lo
tengo, al menos de memoria. Entonces, si
me pide para General Bravo y este eje, yo
preparo la comparecencia y la informacion
para General Bravo y este eje peatonal,
aunque sea colindante. Porque este eje
peatonal nos va a permitir ahora mismo, a
finales de junio, salir desde el Cabildo hasta
llegar al Guiniguada sin vehiculo alguno,
todo zona peatonal. Y yo creo que eso es
bastante de agradecer. Muchas gracias.

2.3. DEL SENOR CONCEJAL DE GOBIERNO
DEL AREA DE PLANIFICACION,
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,
LIMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(ROQUE GONZALEZ): «COMPARECENCIA
EN RELACION CON LA APORTACION DE
INFORMACION DETALLADA SOBRE EL
DESARROLLO DEL PROYECTO DE
REFORMA DEL EDIFICIO CACHALOTE»
(R. E. S. GRAL. NUM. 855)

«Tal y como se recoge en el articulo 101
de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
Municipios de Canarias, el Grupo Municipal
Popular solicita la comparecencia del
concejal de gobierno del Area de
Planificacion, Desarrollo  Urbano vy
Vivienda, Limpieza, Vias y Obras vy
Alumbrado para que dé cuenta
pormenorizadamente sobre los objetivos,
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costes, financiacié
temporales de ejecucion del proyecto de
Reforma del Edificio Cachalote».

Comparece el sefior PRESIDENTE, en su
condicién de CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA
DE PLANIFICACION, DESARROLLO WURBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, ViAS Y OBRAS Y ALUMBRADO
(Roque Gonzélez).

DEBATE. Intervenciones:

El sefior PRESIDENTE, en su condicion de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPiEZA, Vias Y OBRAS Y
ALumBRADO (Roque Gonzilez): Muchas
gracias, sefiora vicesecretaria.

El proyecto de ejecucion de
rehabilitacion energética y reforma interior
del edificio Cachalote tiene como objetivo
la rehabilitacién integral del edificio con
criterios de calidad arquitecténica,
accesibilidad vy eficiencia energética,
reduciendo el consumo un minimo del
30%. Como propuesta clave de Ia
rehabilitacién energética del edificio se
proyecta la superposicién de una nueva
piel de vidrio fotovoltaico ventilada y que
reflejara el entorno del  barrio,
mimetizandose con él. Es decir, va a tener
unos efectos opticos que sirven para darle
mas valor al barrio. Su disefio ejemplifica el
esfuerzo municipal en la cualificacién e
innovacion constructiva y funcional del
parque de edificios publicos,
persiguiéndose la referencia a nivel de la
ciudad de su tratamiento energético y
restantes indicadores de la arquitectura
sostenible: solucién funcional, higiene de
los materiales, composicién, bienestar y



rehabilitacién, etc. Todo esto se alinea con
la accion A-02.H del Programa Municipal de
Rehabilitacion de Edificios  Puablicos:
Dotaciones Sociales y Culturales, en el Plan
de Accidon de la Agenda Urbana Espafiola
de Las Palmas de Gran Canaria.

Se destinard a un nuevo edificio de uso
docente y de innovacién orientado a la
difusion cultural oceénica, el desarrollo de
actividades nauticas, marino-maritimas y
de promocién de la economia azul en Las
Palmas de Gran Canaria. Estd financiado
con subvencién, vinculado al Plan de
Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, obtenida en concurrencia
competitiva en convocatoria de los
programas de impulso de la rehabilitacién
de los edificios publicos, por resolucién del
secretario de la Agenda Urbana y Vivienda
del Ministerio de Transporte y Agenda
Urbana de 2 de diciembre de 2022. El
presupuesto base de licitacién son
3428 117,36 euros y tiene un plazo de
ejecucion de 9 meses. Se encuentra en
tramitacién el expediente para su
licitacién, que se prevé se podra realizar en
el mes de junio. Considerando los tiempos
de tramitacion de la licitacion y ejecucién,
se estima que se podran comenzar las
obras en el mes de septiembre. Muchas
gracias.

A continuacién, el sefior PRESIDENTE
dispone los  siguientes  turnos de
intervencion interesados:

El sefior SANCHEZ CARRILLO (concejal del
G. P. M. Popular); Gracias, sefior
presidente.

Este edificio al principio se contemplé o
se anuncié, también, en noviembre de
2017, cuando se enumerd una lista de
proyectos para incluirlos en los conocidos
proyectos EDUSP para el Cono Sur.

2 Estrategia para el Desarrollo Urbano,
Sostenible e Integrado.
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Finalmente no se utiliz6 ese/meeanismo de
financiacién, paso el tiempp y luego, como
ha explicado, se solicité la subvencién de
los fondos Next Generation. Esto esta
enmarcado en el programa PIREP?® local
para la atencién a las edificaciones de
titularidad municipal y se ha conseguido
esta subvencion de 3 millones. Yo tengo la
informacion de que son 3,4 millones, no
3,2; supongo que lo dijo por razones de no
incluir, a lo mejor, el IGIC o algo asi. (El
sefior PRESIDENTE interviene fuera de
micrdfono: 3428 117 euros. Perdon...). Si,
no pasa nada, asi aclaramos la informacion,
3,4 millones, por decirlo en términos
redondos. Pero si hay alguna cosa que me
preocupa o sobre la que, mds bien, tengo
dudas y queria que se pudiera aclarar.

La subvencién esta de 3 millones... lo
que he visto en el Plan de Contratos es que
para este cuatrimestre tenia que estar la
licitacion; y después, en el Plan de
Inversiones, el valor estimado del contrato
que se va a licitar es de 1,9 millones.
Entonces, yo lo que interpreto es que esta
es una accién plurianual, una subvencién
plurianual, que va a tener sus frutos en
2024 y 2025. Pero leyendo toda la
documentacién previa a la que tuve
acceso, veo que el Ayuntamiento de lo que
tenia intencién realmente es de que esta
edificacion y todo el programa de
actuaciones se llevase a cabo entre 2023 y
2024. De hecho, en un documento que
habla también de la aceptacion de la
subvencion, se explica cual seria el
cronograma y hablan de la redaccién del
proyecto bdsico para marzo de 2022.
Légicamente, yo entiendo que eso se habra
producido con posterioridad, porque,
ademds, tengo noticia de que cuando
sacaron a concurso la redaccién del
proyecto, qued6 desierto, porque las

3 Programa de Impulso a la Rehabilitacion de
los Edificios Publicos para las Entidades
Locales.
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propuestas que se habian presentado no
cumplian con el pliego. También lef una
noticia en relacién con un contencioso-
administrativo que habia presentado el
Colegio de Arquitectos. No sé muy bien
como se resolvi6 aquello. Ya con
posterioridad, en septiembre de 2023, se
acepta la subvencién y, entonces, llegamos
al punto en el que usted nos explica como
prevén realizarlo. Pero claro, en aquel
momento se estaba explicando que incluso
el acta de recepcion de la obra tenia que
ser en agosto de 2024. Toda esa
programacion, respecto a la idea inicial,
lleva un retraso de un afio y, por lo que
usted ha explicado, se podria comenzar la
obra en septiembre de este afio 2024. Por
tanto, entiendo que esto no estard
finalizado hasta 2025. Ha dicho un plazo de
9 meses, pero es verdad que inicialmente
estaba pensado para 12 meses. No sé si es
que a lo mejor ha habido algin tipo de
cambio en el proyecto ya redactado que
permite reducir la prevision temporal o si
simplemente esta, digamos, medido de
nuevo y han visto que es posible hacerlo en
menor plazo —no lo sé—.

En cuanto a Intervencidn, decia en este
documento al que yo tuve acceso que,
teniendo en cuenta que se establecié como
fecha de recepcién de las obras el 30 de
septiembre de 2024 de manera
improrrogable, la adjudicacién de la obra
deberia estar acordada en el mes de
diciembre del presente ejercicio. Se
estaban refiriendo a que, en su momento,
tenian que haber adjudicado la cbra en
2023. Eso es lo que decia el informe de
Intervencidn.

Por lo tanto, yo queria ver si me podia
aclarar todas estas circunstancias, porque
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es una obra de suma/importancia en un
barrio que ahora necFéita mucha atencién.
Era una zona bastante degradada pero
estratégica para la ciudad, también para el
Cono Sur, por eso se habian incluido
muchas actuaciones en la EDUSI,
precisamente en San Cristobal, y esta
también es muy importante, aunque no
formara parte de la EDUSI, sino de otra
fuente de financiacidn. Me gustaria que me
lo pudiera aclarar y ver si vamos a contar
con este equipamiento lo mas pronto
posible.

El sefior PRESIDENTE, en su condicion de
CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, ViAS Y OBRAS Y
ALUMBRADO: Muchas gracias, sefior
Sanchez. Yo creo que si. Yo creo que ya
estd iniciada la licitacién y no tiene por qué
jr... sin problema ninguno, y lo vamos a
tener lo antes posible. No le puedo prever,
porque no tengo una bola de cristal, que
no vaya a haber una ampliacién de plazo,
porque yo no sé lo que pueda ocurrir, pero
en principio, como es la rehabilitacién de
un edificio, esta bastante controlado lo que
es el entorno y se va a realizar, y la
financiacion va a ser plurianual. Este afio
acometeremos la parte que corresponda a
proyecto y las iniciales de obra, y la
segunda parte en el afio 2025. Seria desde
septiembre 4 meses y 5 meses en 2025, si
no me equivoco con las matematicas. En
ese sentido, yo <creo que pronto
tendremos, antes del verano de 2025, el
edificio realizado y con la puesta en
funcionamiento de lo que es de obra. Otra
cosa es ya la puesta en funcionamiento del
uso propio del edificio una vez entregado y



que empiecen a realizarse todas las
actividades y para lo que va a servir. Y de lo
que si estamos seguros es de que va a
servir bastante para revitalizar el barrio y
también va a servir bastante como
contribucién a los objetivos de la Agenda
2030: personas, porque va destinada a las
personas y a la atencién cultural;
prosperidad, porque va dedicado a Ia
economia azul; y sostenibilidad, porque es
un edificio energéticamente eficiente.
Entonces, en ese sentido, hemos hecho
una apuesta bastante importante. Y en
cuanto a ejecucion, no vemos ningln tipo

de problema para cumplir con la
financiacion y con la ejecucion, en
principio.

El sefior SANCHEZ CARRILLO: Muchas

gracias, sefior presidente.

Efectivamente, este es un edificio que,
ademas, por su disefio, entiendo que
puede ser emblemaético de alguna manera.
Porque la verdad es que, igual que cuando
hablamos en el expediente de hoy, me
parece novedosa, singular, la forma en la
que se ha planteado y también la manera
en la que va a poder contar con eficiencia
energética. Sé que eso tuvo, como le
expliqué antes, en mi primera
intervencién, algun problema, porque una
vez se licitd la redaccion, si sé que quedd
desierto porque hicieron dos propuestas
que no cumplian con lo dispuesto en el
pliego, y, por lo que se ve, luego se ha
podido resolver esa situacion y llegar hasta
el momento de iniciar la licitacién.

Si me gustaria que tuviera en cuenta
que San Cristobal ha tenido muchos
problemas, ademas de los recientes que
tuvieron que ver con las inundaciones que
hemos vivido, y hombre, en la medida en la
que se pueda seguir acelerando en el
proceso de reforma del paseo, terminar la
famosa plaza, que estd ahi parada,
practicamente, y otras actuaciones que
estdn previstas en el barrio, pues,
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parte de los ciudadanos, la armonia que se
pretendia cuando se fue disefiando.

En cuanto al desarrollo de la economia
azul y la consideracion de San Cristébal
como un lugar estratégico, esto ya es algo
que el Ayuntamiento de las Palmas de
Gran Canaria viene demostrando desde el
afio 2011 en adelante, cuando aqui estaba
gobernando el Partido Popular y la
responsable era Mimi Gonzalez, que yo
creo hizo una muy buena labor y que desde
Ciudad de Mar se proyectaron muchos
proyectos, muchas ideas, precisamente
para aprovechar bien lo que es todo
nuestro litoral, y que son proyectos de
ciudad, que, independientemente de quien
gobierne, son proyectos que vale la pena
continuar.

El sefior PRESIDENTE, en su condicién de

CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA DE
PLANIFICACION, DESARROLLO  URBANO Y
VIVIENDA, LimMPIEZA, VIAS Y OBRAS Y

ALUMBRADO: Muchisimas gracias.

Estamos de acuerdo, yo espero que se
convierta en un edificio emblemético y
atractor, tanto de cultura como de
economia y, sobre todo, la contribucién al
planeta. Porque aunque Mimi Gonzélez
estuvo aqui en el 2011, que compartimos
la corporacién con José Eduardo e Inma,
que estdbamos aqui, y sabiamos de los
proyectos, de lo que queriamos para la
ciudad, pero claro, esto ya tiene poco que
ver con aquella época. Diez afios después
se aprobd, en 2019, la Agenda 2030 y todo
esto viene encuadrado en un cambio de un
paradigma terrible, terrible. Digo «terrible»
porque viene como consecuencia del
cambio climatico y los estragos y los
efectos que tiene en las personas y en el
planeta, y con esa filosofia yo creo que
vamos a coincidir y, como usted dice,
hemos sido capaces de resolver todos los
problemas que nos hemos encontrado
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para que esto sea una realidad el afio que
viene. Muchisimas gracias.

Grupo Politico Municipal Vox

2.4. DE LA SENORA CONCEJALA DE
GOBIERNO DEL AREA DE COORDINACION
TERRITORIAL, AGUAS, CARNAVAL Y
FIESTAS (MEDINA MONTENEGRO):
«COMPARECENCIA RELATIVA A RED DE
ALCANTARILLADO RESIDENCIAL MONTE
Lz EL FONDILLO»
(R. E. S. GRAL. NUM. 834)

«Tal y como se recoge en el articulo 101
de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
Municipios de Canarias, el Grupo Politico
Municipal Vox solicita la comparecencia de
la concejal de gobierno del Area de
Coordinacién Territorial, Aguas, Carnaval y
Fiestas para que informe de la situacion
actual de la red de alcantarillado del
residencial Monte Luz El Fondillo y de las
medidas que se van a adoptar para poder
prestar desde el Ayuntamiento el servicio
esencial que reclamann».

Comparece la sefiora CONCEJALA DE
GOBIERNO DEL AREA DE COORDINACION
TERRITORIAL, AGUAS, CARNAVAL Y FIESTAS
(Medina Montenegro).

DEBATE. Intervenciones:
El sefior PRESIDENTE otorga la palabra a
la sefiora Medina Montenegro, quien

interviene en los siguientes términos:

La sefiora CONCEJALA DE GOBIERNO DEL
AREA DE COORDINACION TERRITORIAL, AGUAS,

555

Comisién de Pleno de Urbanismo y Desarrollo Sostenible. Diario de Sesiones niim. 12 {(0), de fecha 11.6.2024. Pégina 33 de 39

TRES CENTIMOS |
- DEEURO

ONS131282

CARNAVAL Y FIESTAS (Medina Montenegro):
Muchas gracias, sefior pfesidente.

La verdad es que en esta ocasién no voy
a consumir creo que ni un minuto, por una
sencilla razén, porque de este tema hemos
hablado ya en varias ocasiones, o en
Comisién, bien por preguntas, bien en
Pleno, bien en Juntas de Distrito, y la
respuesta siempre va a ser la misma:
estamos hablando de un espacio que es
totalmente de titularidad privada. Y,
ademads, vuelvo a explicar lo mismo que
expliqué en la otra ocasién: esto es un
edificio que tiene una conexion a la red de
saneamiento, una parte del edificio, y otra
parte no la tiene. {Por qué? Porque en una
promocion privada, donde llega a acuerdos
la promotora con los propietarios, van a
construirse tres torres: una torre, que es la
que se construye, donde hay una conexién
a la red de saneamiento, que da a la
carretera, y otra que estaba pendiente,
que es la parte trasera, la que da al
barranco, que era la que iba a estar
conectada a las otras viviendas de las otras
dos torres, que luego harian la conexion
hacia la red de saneamiento. Es un espacio
totalmente privado. Tanto es asi, que yo
conozco a los vecinos, he estado con
Emalsa, he estado con los técnicos de la
Unidad Técnica de Aguas y he estado con
ellos, tanto es asi que, tal como me
solicitan en diferentes ocasiones, las visitas
y las reuniones eran para tener ellos la
posibilidad de formar parte del Plan de
Recogida de Aguas Residuales de la ciudad,
mientras se aclare todo. El problema es
que para que esto se aclare tendriamos
que ir, 0 a una expropiacion de varios
terrenos que tienen que ver con el
barranco y con las zonas colindantes con



estas viviendas, o esperar a que la
promotora haga las otras viviendas, las
otras dos torres, que es donde ellos
quedaron, pero yo aqui poco puedo actuar,
porgue es un espacio totalmente privado. Y
lo vuelvo a decir, lo he dicho en algunas
ocasiones: con dinero publico no puedo
actuar en zonas privadas. Lo lamento.

A continuacion, el sefior PRESIDENTE
dispone los siguientes  turnos de
intervencion interesados:

La sefiora SANCHEZ MENDEZ (concejala
del G. P. M. Vox): Gracias. Vamos a ver si
yo me sitGo bien en este problema. Es
verdad que a lo mejor no tengo toda la
documentacién necesaria; ademas, soy
bastante novata en esto y no sabia parte
de la historia. Yo lo que he hecho, la
compilaciéon que he podido reunir o la
composicion de lugar que me he hecho, es
la siguiente: es un edificio de 42 viviendas;
por lo que acabo de entender ahora,
quedan dos torres por ejecutar; esta el
primer tramo, vamos a denominarlo asi,
como la primera fase de las 42 viviendas.
Se les dio la licencia de primera ocupacion,
éno? Si se les dio la licencia de primera
ocupacion es porque han pedido y tienen
su correspondiente acometida al
alcantarillado. Sin embargo, esta fosa, o
como se denomine, ¢a quién pertenece? A
los propietarios, pero ése supone que esas
42 tienen la licencia de primera ocupacion
y tienen la acometida? No termino de
entenderlo. ¢Se puede entablar un didlogo
entre ella y yo? ¢Es posible para...? Vale.
Porque si no... es que esa es la pregunta
que yo me hago. ¢A quién pertenece esa
fosa? Porque debe entenderse que era de
las 42 viviendas, de las 42 viviendas que
tienen licencia de primera ocupacion. Por
fo tanto, tienen la acometida. Por lo tanto,
esa fosa no tiene razén de ser, porque
équién la estd utilizando? Pregunto.
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WENEGRO:
evidente que tiene la acometida hecha una
parte. Es decir, tenemos que tener en
cuenta que las viviendas es como si dieran
al parque Doramas y a la calle Ledn y
Castillo. Los que dan a la calle Leén vy
Castillo estdn conectados a la red de
saneamiento. Es decir, los que dan a la
carretera estan conectados a la red de
saneamiento de manera natural y de
manera normal; y después, los que dan
hacia la zona del barranco, es una vivienda
que tiene su ocupacién, pero que ellos
estaban condicionados a que la red de
saneamiento la iban a conectar, esa parte,
no al barranco, porque es imposible,
ademds, no se puede verter, sino que la
iban a conectar a los otros dos edificios que
iban a hacer, dos edificios que no han
hecho. Es un problema entre la promotora
constructora y los vecinos que compraron
esa primera torre. Lo que no sabemos es si
van a hacer las otras dos torres.

éCudl es el problema que se plantea?
Que para poder conectarse a la red de
saneamiento tienen que hacer una obra
importantisima, que bien pasa por
expropiar y comprar los terrenos que dan
al barranco para poder hacer una
acometida, para que sea de manera
correcta, para no tener vertidos ilegales,
porque no se van a poder conectar,
tendriamos que echar toda la calle abajo
para poderse conectar a la red de
saneamiento que esta por la carretera. Ha
sido un problema entre los nuevos
inquilinos, o los nuevos propietarios, con la
promotora que les vendié la vivienda,
porque quedaron en el acuerdo de
«hacemos esta, esta y esta». Hicieron la
primera, y la segunda y la tercera no las
han hecho. Por eso ellos miran a ver de
qué manera pueden buscar recursos o
soluciones. Yo me imagino que si van, a lo
mejor, a la Direccion General de Vivienda,
van al Gobierno de Canarias o van a
cualquier otra institucion a solicitar



CLASE 82

recursos para que puedan tener la
posibilidad de acogerse a alguna
subvencién o contratacién para que
puedan hacer esa acometida a la red de
saneamiento... pero porque, como digo, es
en un espacio privado.

La sefiora SANCHEZ MENDEZ: Gracias.

Una nueva pregunta. Entonces,
entiendo que la licencia de primera
ocupacion para la parte esta que estaba
pendiente fue dada bajo condicién. La
propia licencia estaria sujeta a condicion,
éno? Porque lo que no puedo entender es
cémo se le puede dar aunque no..
(Intervencién fuera de micréfono). Gracias.

4. Ruegos y preguntas
4.1. Ruegos

4.1.1. Ruegos de formulacién escrita
presentados con anterioridad a |la
elaboracion del orden del dia

No se presentaron.

4.1.2. Ruegos de formulacion escrita
presentados con 24 horas de antelacién a
la Comisién

No se presentaron.

4.1.3. Ruegos de formulacién oral

El sefior SANCHEZ CARRILLO (concejal del
G. P. M. Popular) formuld los siguientes:

4.1.3.1. Rogamos que en la carretera de
Los Tarahales se retiren los muretes que
estan junto a algunas edificaciones y se
realice el rebaje con la calle Mallorca
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El sefior SANCHEZ / CARRILLO: Ruegos
orales, nosotros tenemios dos en concreto.
Uno es en relacién con la carretera de Los
Tarahales, que ha terminado ya la obra,
pero nosotros, en nuestras visitas, y
hablando también con los vecinos, hemos
visto en algunas partes algunos muretes
que estdn junto a algunas edificaciones,
que nos parece que son pequefias barreras
arquitectdnicas que estaria bien retirar. Y
también detectamos otra incidencia, que
no sé si se ha corregido al finalizar la obra,
que es que no estaba hecho el rebaje en la
recta de Los Tarahales con la calle Mallorca
y, en cambio, en el siguiente tramo si
estaba hecho. Entonces, me imagino que
ahi faltaba por hacer ese rebaje.

Entonces, hemos visto estos pequefios
muretes, que lo que proponemos es que
sean eliminados, légicamente, y también
ese rebaje que entendemos que faltaba.
Muchas gracias.

Se toma razén del ruego.

4.1.3.2. Rogamos acondicionar los
terrenos alrededor del centro de salud
entre las calles Alférez Provisional y
German Pirez, Ajedrecista (La Feria)

El sefior SANCHEZ CARRILLO: Y, como
segundo ruego, queria también hablarles
de otra situacion en el centro de salud que
estd en la calle Alférez Provisional, cerca
también de la calle Germéan Pirez,
Ajedrecista, donde hay unos suelos que
forman parte de la ficha DET-12, de
dotacién de La Feria, de los que algunas
partes no se han desarrollado. Y en el
contenido de esa ficha, siendo ya algunas
parcelas, que estuve preguntando en



Patrimonio, de titularidad municipal, yo
creo que se podria acondicionar lo que hay
entre un par de aparcamientos de
superficie y lo que seria la acera alrededor,
para completar el anillo, del centro de
salud. Esto es algo que reivindican los
vecinos, que esta recogido en el Plan
General, que estd perfectamente descrito
en la ficha y que, teniendo en cuenta que
el suelo es nuestro, quizd ya se pudiese
hacer. Esos son los dos ruegos del Grupo
Popular. Muchas gracias.

Se toma razon del ruego.

4.2. Preguntas

4.2.1. Preguntas de formulacién escrita
presentadas con anterioridad a la
elaboracion del orden del dia

No se presentaron.

4.2.2. Preguntas de formulacion escrita
para su contestacién oral en sesion

Grupo Politico Municipal Popular

4.2.2.1. Dirigida al concejal de gobierno del
Area de Planificacién, Desarrollo Urbano y
Vivienda, Limpieza, Vias y Obras vy
Alumbrado: «Motivos de que no se haya
retomado la actividad en la obra de la
plaza Santiago Tejera» (R. E. S. Gral. nim.
938)

«Segin informaron en enero de 2024,
la obra de la plaza Santiago Tejera estaba
pendiente de un modificado al haberse
encontrado un depésito de combustible
del antiguo almacén de Aguas de San
Roque. Cinco meses después la obra sigue
parada. ¢{Cudles son los motivos por los
que no se ha retomado la actividad para
terminar la ejecucién de esta obra?».
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El sefior PRESIDENTE, en St-c¢
CONCEIAL DE GOBIERNO  DEL/ "AREA DE
PLANIFICACION,  DESARROLLO  / URBANO Y
VIVIENDA, LiMPIEZA, ViAs Y OBRAS Y
ALUMBRADO (Roque Gonzalez): Al no existir
crédito disponible en los presupuestos de
2024 para el modificado en si, se ha
tramitado una OPA correspondiente vy,
aprobada esta, se prevé que el modificado
se apruebe el préximo mes de julio y
entonces se iniciaran las obras. Muchas
gracias.

4.2.2.2. Dirigida a la concejala de gobierno
del Area de Desarrollo Estratégico,
Sostenibilidad y Energia, Accesibilidad,
Parques y Jardines y Agricultura, Ganaderia
y Pesca: «Previsién de funcionamiento de
Fuente Luminosa» (R. E. S. Gral. nim. 939)

«¢{Cudndo estd previsto que esté en
funcionamiento la Fuente Luminosa?».

El sefior CONCEJAL DELEGADO  DE
MoviLDAD Y EMPLEO (Ramirez Hermoso):
Con fecha 15 de abril de 2024 se recibié
informe referente al estado de |la
estructura de la fuente ornamental de la
plaza del Fuero Real, Fuente Luminosa.
Asimismo, se habia encargado un
presupuesto de la renovacion de las
instalaciones hidraulicas de dicha fuente.
Este informe se encuentra en fase de
redaccién, encontrandose prevista su
recepcién para principios del mes de julio
de 2024. Una vez se tengan ambos
informes, con sendos presupuestos, se
realizarda un estudio de los mismos,
informandose a posteriori sobre la
prevision de fecha de reparacién y puesta
en marcha en funcionamiento de la fuente.

4.2.2.3. Dirigida a la concejala de gobierno
del Area de Desarrollo Estratégico,
Sostenibilidad y Energia, Accesibilidad,
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Parques y Jardines y Agricultura, Ganaderia
y Pesca: «Mantenimiento de palmeras
calle Olof Palme» (R. E. S. Gral. nim. 940)

«éCuando y cual fue el \iltimo
mantenimiento que se realizé a las
palmeras situadas en la calle Olof
Palme?».

El sefior CONCEJAL DELEGADO DE
MoVILIDAD Y EMPLEO {Ramirez Hermoso): La
ultima revisién y poda de la palmera, asi
como de todas las palmeras de Olof Palme,
se realizd en agosto del afio 2023. Se ha
entregado recientemente muestra de la
palmera a un laboratorio, a la Granja
Agricola del Cabildo de Canaria, a fin de
realizar los analisis permanentes vy
pertinentes y determinar la causa del
guiebre de la palmera recientemente
caida.

4.2.3. Preguntas de formulacién escrita
presentadas con 24 horas de antelacion a
la sesion

No se presentaron.

4.2.4. Preguntas de formulacién escrita
pendientes de sesiones anteriores:

Sesion 7.5.2024

Grupo Politico Municipal Popular

4.2.4.1. Medidas llevadas a cabo por el
Ayuntamiento para el cumplimiento del
Pacto de Milan (R. E. S. Gral. nim. 549)
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La sefiora CONCEJALA /DE GOBIERNO DEL
AREA DE  DESARROLLO  ESTRATEGICO,
SOSTENIBILIDAD Y ENERGIA, ACCESIBILIDAD,
PARQUES Y JARDINES Y AGRICULTURA,
GANADERIA Y PEscA (Martinez Solifio): «La
accion de gobierno con relacién al Pacto de
Milan y a la Red de Ciudades por la
Agroecologia (iniciativas estrechamente
vinculadas dada su vocacion de
construcciéon de ciudades atentas a la
soberania alimentaria, a la nutricién
equilibrada y a la salud) ha estado centrada
en los (ltimos afios en el desarrollo de
acciones en el marco de los huertos
urbanos de la ciudad, actual epicentro de
las politicas en materia de educacién
ambiental y alimentaria llevadas a cabo por
el Area.

Los 10 huertos urbanos de la ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria cumplen con
funciones de produccién orientada al
autoconsumo, promueven buenas
practicas de agricultura ecolégica e
impulsan una cultura de ciudad orientada a
la proteccién del medioambiente y el
cuidado de la biodiversidad, representando
por todo ello una herramienta inmejorable
para avanzar en el cumplimiento de los
objetivos del Pacto de Mildn y de la Red de
Ciudades por la Agroecologia».

4.2.5. Preguntas de formulacion oral

El sefior SANCHEZ CARRILLO (concejal del
G. P. M. Popular) formulo las siguientes:

4.2.5.1. {Por qué en San Nicolas, junto a la
ermita, se ha utilizado el material que
normalmente se aplica para las



reparaciones de las carreteras, siendo un
espacio adoquinado?

El seiior SANCHEZ CARRILLO: Si, gracias,
sefior presidente. Nosotros tenemos dos
preguntas orales. Una es para preguntar
por esta actuacion (muestra fotografia),
que creo que seria de Vias y Obras, en San
Nicolas, junto a la ermita, porque en este
entorno, con un cierto grado de
proteccion, logicamente, y con una
superficie adoquinada, hemos visto, igual
que pas6 ya hace algunos meses en Perojo,
que utilizaron este material (muestra
nuevamente la imagen), el material que
normalmente se aplica para las
reparaciones de las carreteras, en un
espacio adoquinado. Queriamos saber el
motivo, por qué se ha utilizado este
material. Esa es la primera pregunta.

Pendiente de contestacion.

4.2.5.2. En relacion con las calles Puebla,
Potosi, Pinar del Rio y Monterrey, épor
qué les dijeron a los vecinos que
recogieran firmas nuevamente?

El sefior SANCHEZ CARRILLO: La segunda
pregunta es: épor qué les dijeron entonces
—y me refiero al mismo tema de las calles
Puebla, Potosi, Pinar del Rio y Monterrey
en El Salto del Negro—, por qué les dijeron,
en esos encuentros que han mantenido
con los vecinos, que recogieran firmas
nuevamente? Muchas gracias.

Pendiente de contestacion.

4.2.6. Preguntas de formulacion oral
pendientes de sesiones anteriores:

Sesién 7.5.2024

Grupo Politico Municipal Popular
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4.2.6.1. (Cudndo se va a estudiar el
deterioro del muro del camino peatonal
entre la calle Aires de Lima, 13, y Cieguita
de Lugarejo, 22 (Las Mesas) y qué medidas
se van a tomar para atacar su
problematica?

El sefior CONCEJAL DELEGADO DE ViAs Y
OBRAS Y ALUMBRADO (Diaz Mendoza): «El
camino peatonal mencionado es de
titularidad municipal, pero la finca afectada
es privada y el muro al que hace referencia
es un muro de cerramiento de propiedad
privada, por lo que se deriva al Servicio de
Proteccion del Paisaje para que les
requieran a mantener el muro en
condiciones adecuadas.

Cabe destacar que respecto a dicho
muro no se ha notificado ninguna
incidencia al respecto».

4.2.6.2. {Cuales son las medidas que se
van a tomar para agilizar los tramites de
licencias de vados?

Pendiente de contestacidn.

4.2.6.3. ¢El Cabildo Insular ya ha
contestado al Ayuntamiento sobre la
cesion de suelos en la calle Jerénimo
Saavedra Acevedo? ¢Estamos mas cerca
de que sea asi?

El sefior CONCEJAL DE GOBIERNO DEL AREA
DE PLANIFICACION, DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA, LIMPIEZA, Vias Y OBRAS Y
ALUMBRADO (Roque Gonzalez): «Habiendo
consultado con la Coordinacién General de
Planificacion, Desarrollo  Urbano vy
Vivienda, nos comunican lo siguiente:

Se encuentra en tramitacion (n.2
expediente 16035 ADQ) la solicitud al
Cabildo de Gran Canaria de la cesion de la
parcela Deportiva, Espacio Libre y viales
anexos en Lomo Blanco-San José Artesano.
Existe constancia de que el Cabildo estd
cumplimentando  la  tramitacién  del
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expediente de cesion puesto que, a su —requisito indispensable
solicitud, con fecha 14 de marzo de 2024 se cesion—». /

emitié certificacion por el Servicio de
Recaudacién municipal de inexistencia de
deudas respecto a los inmuebles

Y no habiendo mas asuntos de que tratar, el sefior presidente levanta la sesién, siendo
las doce horas y cincuenta minutos, de todo lo cual, como secretaria, doy fe.
/)

quedado extendido en veinte folios de papel timbrado del Estado, series nimeros ON9131266
a ON9131285, ambos inclusive y numerados correlativamente».

Las Palmas de Gran Canaria, nueve de octubre de dos mil veinticuatro.

{Correccién de estilo a cargo de la fil¢loga D.2 Otilia Pérez Gil*

4 Dicha correccion abarca la configuracién del acta por parte de la Secretaria General del Pleno y, en el caso de los
diarios de sesiones, la transcripcién de los debates. Las propuestas elaboradas por los distintos servicios son
volcadas literalmente, si bien cuando se trate de textos normativos objeto de publicacién (ordenanzas,
reglamentos...) han debido remitirse previamente a correccion lingdistica.
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