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Asunto:

SOLICITUD MODIFICACION DE CREDITO.

Extracto:

SE ADJUNTA DOCUMENTACION SOLICITUD MODIFICACION DE CREDITO. Enviada el 15 /10 con registro de
salida 2020 - 3154
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Ayuntamiente
de Las Palmas
de Gran Canaria

Arga de gobierno de Urbanisme, Editicacidn y Sostenibilidad Ambiental
Servicio de Urbanismeo
Rel™ MLDF el

ASUNTO: MODIFICACION DE CREDITO.

Por la presente se solicita la aprobacién de la modificacién de crédite, por importe de
1.755.646,22 € an base a los siguientes motivos:

ALTAS EN GASTOS:

APLICACION PRESUPUESTARIA 01005 15100 22699, IMPORTE: 1.755.646.22 €

Por acuerdo de la C.O.T.M.A.C. de 29 de octubre de 2012 se procedid a la aprobacidn definitiva
de la Adaptacion Plena del vigente Plan Generat de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria
al TR-LOTCYENC vy a la Ley 19/2003, de 14 de abrif, de Directrices Generales de Ordenacion.

Contra el citado acuerdo, se interpusieron los siguientes recursos:

1) Recurso contencioso administrativo n2 39/2013, ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Importe:

En el Procedimiento insiado, por la Seccion Segunda de la Sala de le¢ Contencieso
Administrativo se dictd Sentencia con fecha 9 de marzo de 20186, ¢ cuyo fallo es del siguienie
tenor literal:

Falfo: Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso Confencioso
Adminisirativo inferpuesto por la represenfacidn procesal de

frente al Plan General de Ordenacidn Urbana de Las Palmas de
Gran Canaria aprobado por Acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de 2012 en el
particular antes indicado, que anulamos en cuanto no reconocieron a los demandantes
indemnizacion alguna por la vinculacion singufar en la finca antes identificada, de manera
que el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canarias y la Administracicn de la Comunidad
Auténoma de Canarias deben indemnizar solidariamente en la cantidad que se fije en
ejecucidn de sentencia en la forma expresada en ef fundamento cuarto, sin hacer expresa
condena al pago de las costas procesales”.

El dia 21 de septiembre de 2017 se notifica fa Sentencia del Tribunal Supremo, dictada por la
Seccidn Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo, por la gue se desestimé ef recurso
de casacién presentado por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y por la
Comunidad Auténoma de Canarias contra la sentencia de 9 de marzo de 2016.

Consta la Diligencia de fecha 9 de noviembre de 2017 por la gue comunica la firmeza de la
referida senfencia, y en la que se requiere a fas Administraciones demandadas a gue lleven a
cabo lo que exija el cumplimiento de as declaraciones contenidas en el fallo de la resolucién
dictada en el procedimiento 3%/2013.

Mediante Auto de fecha 19 de noviembre de 2019, se fija ef importe de la indemnizacién debida
a la disminucién del aprovechamiento edificable no materializado a causa de la proteccion en
cuantia de 1.449.540,51 € y el importe de la indemnizacién debida al beneficio del promotor en
la cuantia de 306.185,71 €, cantidad a la gue habrg que afadir los intereses correspondientes
desde el 29 de octubre de 2012{fecha de la tasacién) hasia la fecha en la que se produzea et
completo pago.

En virtud de Difigencia de Ordenacién de fecha 10 de febrero de 2020, se declara la firmeza dei
citado Auto.

Cédigo Seguro de veriflcacion S0sVRAgS T hOKRWFFKEryQ==. Parmite la varificacidn de fa integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion; hitps:iswww.laspalmasgc.esfes/ontine/sede-electronica/codigo-segure-de-verificacion
Este documento incorpora firma elecirdnica reconocida de acuerdo a la Ley 5%/2003, de 18 de diciembre, de firma electrénica,

FIRMADO POR Javier Erasmo Dorsste Zamora (Concejal de Gobierno del Area de Urbanismo, Edificacitn y Sostenibilidad) FECHA 15/10/2020
Maria Luisa Dunjo Fernandez {Jefe de Seccidn-MDF}
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2) Recurso contenciose administrativo n® 33/2013, ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

En el Procedimiento instado, por la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrative se dictd Sentencia con fecha 5 de abril de 2016 cuyo fallo es del siguiente tenor
literat:

Fallo: Que debemos eslimar y estimamos parcialmente el recurso Conlencioso
Administrativo interpuesto por la representacion procesal de

frente al Plan General de Ordenacion Urbana
de Las Paimas de Gran Canaria aprobado por Acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de
2012 en el particular antes indicads, que anulamos en cuanto no reconocieron a los
demandantes indemnizacién alguna por la vinculacion singular en la finca antes identificada,
de manera que el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canarias y la Adminisiracién de la
Comunidad Autdnoma de Canarias deben indemnizar solidariamenta en ia cantidad que se
fife en gfecucion de sentencia en la forma expresada en el fundamento cuarto, sin hacer
expresa condena al pago de las costas procesales”

Consta fa Diligencia de fecha 28 de septiembre de 2017 por la gue se comunica a las partes la
firmeza de la referida sentencia, y se requiere a las Administraciones demandadas a que la
lleven a puro y debide efecto, practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo.

Mediante Auto de fecha 18 de diciembre de 2019 se fija |a cantidad a pagar, solidariamente por
el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Canarias, en la cantidad sclicitada por la parte actora conforme a su pericial, pero
con las siguientes precisiones:

Los intereses legales se devengaran a partir del dia 12 de diciembre de 2012 hasta la fecha de
page efectivo de fa cantidad adeudada.

No procede el page de la cantidad fijada en concepto de premio de afeccidn de 37.449,06 €.

No procede el pago de fa indemnizacién por pérdida del beneficio del promater, fijado en
469,255,46 €.

En el hecho primero de fa sentencia se hace constar que la indemnizacién reclamada asciende
a la cuantia de 1,398.480,29 €, cantidad a la que habrén de sumarse los infereses legales hasta
el completo pago.

En su escrilc de petficién, la parte actora fija su reclamacién en la cantidad indicada de
1.398.490,25 €, que resulta de la suma de los siguientes conceptos:

Valor de repercusion 748.981,30 £
Premio de afeccidn 5% 37.448.06 €
Suma 786.430, 36 €
Beneficio 469,255 48 €
Suma 1.255.685,82 €
Actualizacién 142.804.47 €
Suma 1.398.490,29 €

Cédige Seguro de verificacion: S0 VEAQI TAhSkRWFFKEryQ==. Parmite la verificacién de ia integridad ds una
copia de esie documento electronico en la direccion: hitps:iwww laspatmasgc.esfesionline/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documenta incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADC POR Javier Erasmo Doreste Zamora {Concejal de Gobierno det Area de Urbanismo, Edificacion y Sostenibilidad) FECHA 15/10/2620
Maria Luisa Dunjo Fernandez (Jefe de Ssccitn-MDF}
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Por tanta, no siendo de aplicacion ni el premio de afeccion, ni la indemnizacion por
pérdida de beneficio, asciende el imporle de Ja indemnizacién fijado mediante sentencia, sin
incluir los intereses legales, a la cantidac de 748.981,30 €.

Al coneurrir dos procedimientos de igual naturaleza y similar importe en fos que la Sala condena
solidariamente a esta administracién y a la de la Comunidad Auténoma, se ha alcanzado el
acuerde enire la represeniacion de ambas de que el RCA 39/2013 sea abonade por el
ayuntamiente y &l RCA 33/2013 por la Comunidad Auténema.

Siendo, en consecuencia, de obligado cumplimiento, el abone la cantidad referenciada, sin gue
pueda ser aplazado ai préximo eiercicio y no existiende crédito consignado para ello, se
propone una modificacion de crédito con alta en la aplicacién presupuestaria 81005 15101
22699, por importe de 1.755.646,22 € y se solicita su financiacidén con cargo al remanente
liguido de tesoreria.

Las Paimas de Gran Canaria, con fecha y firma electrénica.

EL JEFE DEL SERVICIO EL CONCEJAL DE GOBIERNO )
{P.8. Reselucion12461/2018, de 9 de abril] DEL AREA DE URBANISMO, EDIFICACION
Y SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

Maria Luisa Dunjé Fernandez Javier Erasmo Doreste Zamora

ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA

Cddige Seguro de veriicacisn:SavregITALOKRNFFRETy(+ =, Parmite la verificacion da la integridad da una

copia de este documenlo electrdnico en la direcclon: hitps:/www.laspalmasge.esfesionline/sede-electronicalcodigo-seguro-de-verificacion

Este documento incorpora firma electrénica reconesida de acusrde a la Ley 592003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.
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Ayuntamiento
de Las Palmas

de Gran Canaria T GRGANG COMPFTANTE

" JUNTA DE GOEI

a0

Area de gobierno de Urbanismo, Edificacion y SELERG
Sostenibilidad Ambienial.

ALOALDIS e

EJERCICIO PRESUPUESTARIO DE 2020
SOLICITUD DE MODIFICACION DE CREDITO

TOTAL: 1.755.646,22

o

Siendo destinadas las altas en gastos a la realizacidén de gastos que no puedan demorarse hasta el
ejercicio siguiente y para los gue no axiste crédito.

Las Palmas de Gran Canaria, con fecha y firma eleclrdnica.

CONFORME CONFORME
RESPONSABLE TECNICO RESPONSABLE POLITICO

(P.5. Resolucion 12461/2018. de 9 de abnl)

Maria Luisa Dunjé Fernidndez Javier Erasnwo Doreste Zamora

AREA DE GORIERNO DE ECONOMIA Y HACIENDA,
PRESIDENCIA Y CULTURA.-
ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA.-

Rt DE SOLICITUD | FEGHA ENTRADA

Cédigo Segurc de verificacion:s2:B28iwxicgl 4 8pNaniw==, Permite la verificacidn de la integridad de una
copia de este documento electrénico en fa direccion: htlps:www laspalmasge.esfesianline/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpora firma_electrénica reconocida de acuardo g la Ley 52/2003, de 19 de diclembrs, de firma electrénica.

FIRMADO POR Javier Erasmo Doreste Zamora {Concejal de Gobierno del Area de Urbanisme, Edificacion y Sostenibilidad) FECHA 15/10/2020
Maria Luisa Dunjo Fernandez {Jefe de Seccion-MDF)
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Ayontamients
de Las Paimas
g Gren Canatls

DECOMUNICACION IRTERDEFARTAMENTAL

Enviada comunicacion por medios electrénicos con origen en (04) Servicio de
Urbanismo vy puesta a disposicion de (112) Organo de Gestion Presupuestaria,
referente a SE ADJUNTA DOCUMENTACION SOLICITUD MODIFICACION DE
CREDITO. Con regisire de salida 2020 - 3154.

Enviada por GLORIA MACIAS GARCIA el 15/10/2020 a las 13:35, '
Extracto: SE ADJUNTA DOCUMENTACION SOLICITUD MODIFICACION DE
CREDITO

Se expide el presente documento para acreditar la fecha de puesta a disposicién de la
comunicacién por la unidad tramitadora inferesada, momento a partir del cual t2
comunicacion se entiende practicada a todos los efecles legales.

Fnbas Paimas de Gran Canaria 8 15 de octubre de 2026
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALADE LO Procedimiento: Proced]

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N°® Procedimiento: G00GES
SEGUNDA NIG: 3501633320130001

Plaza de San Agustin 6 Materia: Urbanismos y 3
Las Palmas de Gran Canatia Tertitorio &

Teléfono: 928 32 50 08 Resolucitn: Sentencia 0000827204
Fax.: 928 32 50 39

Intervencidn: ntervinlente: [ ]
Demandanie ]
Demandante
Demandado
Codemandado CABILDO DE GRAN CANARIA
Codemandado AYUNTAMIENTO LAS PALMAS GRAN ]

CANARIA

SENTENCIA

Presidente G
Magistrados G

En Las Palmas de Gran Canaria, a § de marze de 2016,

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Safa de lo Contencioso-Administrative. Seccion
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres. Magistrados, anotadoes al margen,
el recurso Contencioso-Administrativo nimero 0000039/2013, interpueste por D. Dfa. (D
O (<r st el Procurador de los
Trivunales Dfa. (G  :i'isico por 1a Abogada O. (JIIEEED
G o t'= COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y MEDIO
AMBIENTE DEL GOBIERNO DE CANARIAS, representado por el Sr. Letrado del Servicio
Juridico def Gobierno de Canarias, como codemandados el CABILDO DE GRAN CANARIA,
representado por el letrado de su serficio juridico y el AYUNTAMIENTO LAS PALMAS GRAN
CANARIA, representado por el procurador (NG 1 o-<ndido por e

fetrado de su servicio juridico, versando sobre Urbanismo. Siendo Popente el limo. Sr.

Magistrado D. /Dha. (S < h: dictado ia

presente sentencia con base en los siguientes

J ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Es objete de recurso el Acuerdo de Ia Comision de Ordenacion del Tedritorio v
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias de 29/10/2012 de Aprobacidn definitiva de la
Adaptacién Plena def Pian General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria al Texto

AYUNTAMIEKTO BE LAS PALEAS DF SRAN CARARIA
SERVICIO DE URBANISMO

3 1 MAR 2016

REGISTRD DEPARTAMENTﬁL

N° ENTRADA
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Refundido de Las Leyes de Ordenacién del Territorio y Espacios Naturales de Canarias
aprobadas mediante Decreto Legislativa 1/2000, de 08 de mayo, en ef particuiar de la

u{;‘* profeccién asignada al inmueble propiedad de los demandantes y su inglusién en el Catalogo

de proteccion arguitectdnica municipal (Ficha ARQ 511.)

SEGUNDO.- Lz representacién de la demandante interpusc recurso contencioso-
administrative contra dicho acte, formalizande demanda con la sdplica de que se dicte
sentencia por la que se declare la nulidad del acto administrativo impugnado.

TERCEROD.- Las Administraciones demandadas contestaron la demanda, oponiéndose a ella
e inferesando una sentencia desestimatoria dal recurso interpuesto,

CUARTO.- Se recibit el proceso a prueba, practicandose [a admitida y formulando las partes
conclusiones escritas, por lo que concluso el procedimiento, se sefaid dia para votacién y fallo
del presente recurso,

Se han observado lag prescripciones legales que regulan la tramitacién del recurso, cuya
cuantia se fijd coma indeterminada.

Es ponente e! lkmo. Sr. Don( GG .- <>ores: el parecer de la Sala,

I} FUNDARMENTOCS DE DERECHO

PRIMERQ.- E| recurso se dirige contra el Acuerdo de la Comisién de Ordenacion del Teritorio
y Medio de Ambiente del Gobierno de Canarias de 29/10/2012 de Aprobacion definitiva de la
adaptacion Plena del Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria al Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y Espacios naturales de Canarias
aprobadas mediante Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayc, y a las Directrices de
Ordenacién General y Directrices de Crdenacion del Turismo de Canarias, segin anuncios
publicadas en el B.O.C. de 4/12/2012 Y B.C.P. de Las Palmas de 12/12/12,

El contenido del suplico de ia demanda es del siguiente tenor literal:

a) Se declare la aulidad del ¢itado acuerde en cuanto a ta proteccién asighada al inmuebie
propiedad de mis represeniados y su inclusién en el Catalogo de proteccién arquitectonica
municipal (Ficha ARQ 511.)

b) Subsidiariamente solamente en el supuesto de desestimarse la pretensién anterior, se
anulen los acuerdos impugnados por no praver los mecanismos de justa eguidistribucién de
beneficios y cargas o, en el caso de resultar ésta imposible, jas indemnizaciones adecuadas
que compensen la restriccion de edificabilidad que supone la proteccion integral asignada al
inmueble propiedad de mi represeniada y su inclusion en el Catalogo de Proteccion
Arquitectdnica Municipal (ficha ARQ-175)

¢} Se reconozca el deracho de mis représentados a perciblr una indemnizacion que compense
la restriccién de edificabilidad con respecio a las parcelas de su entarno que supone la
proteccion integral asignada al inmueble y su inclusién en el citado Catélogo de Proteccisn
Arquitecténica Municipal (Ficha ARG-175)}, fijandose su cuantia en fase de ejecucion de
Sentencia a tenor de los datos obrantes en Autos y e informe pericial aportado al
procadirmiento.

r
R (“‘"‘ L‘smin
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entender gue se trata rea!mente de una accién de responsabilidad patrimoniz sin haberse
segttde el procedimiento establecido en los arts 142 y concordantes de la Ley 30/1882 y su
Reglamento.

A este respecto debemos recordar que es jurisprudencia consaolidada del TS que “no es
admisible que |a responsabilidad patrimonial se plantee como pretension subsidiaria para el
caso de no que no se acceda a la pretension principal de anulacién del planeamiento o
disposicién, pues en tal caso es una pretension auténoma de lz anulacién de la actuacion
administrativa recurrida y debe soiicitarse previamente en via administrativa, como asi se
indica en las 8T8 de 2 de noviembre de 2012, RC 3454 / 2000 y RC 1524/2009 vy de 18 de
maye de 2012, RC §1/2009",

Como expone literalmente el art. 31 de la LICA, al delimitar las pretensiones de! recurrente,
adamaés de la accién de nulidad, -- numero 1-—, “También podra pretender el reconocimiento
de una situacién juridica individualizada y la adopcitn de Jas medidas adecuadas para el pleno
restablecimiento de la misma, entre ellas la indemnizacion de Jos dafios y petjuicios, cuando
proceda.” Esto es la solicitud de indemnizacion, forma parte de la pretension de plena
jurisdiccion que ha de formularse de forma conjunta y subordinada a la de pretensién de
nufidad.

En términos de iz STS Sala 3° de 2 noviembre 2012: “Conviene recordar que a peticion de
indemnizacion puede constituir, como sefiala la STS de 7 de julio de 2003 dictada en el recurso
de casarion num. 51251998, una pretension bésica y auténoma como consecuencia de los
dafios y petjuicios ocasionados por el funcionamiento de los servicios publicos { artfculos
106.2 CE E, 40 de la LRJAE, 139 y siguientes de la LRJ y PAC y RD 429/1993, de 26 de
marzo , por ef que se aprueba el Reglamenic de Procedimientos de las Administraciones
Fublicas en materia de Responsabilidad Pattimoniall; pero también puede ser una pretensitn
accasoria y subordinada a la de la de anulacién del acto, teniendo en cuenta que, en
ocasiones, fa indemnizacion de Jos dafios y peruicios puede suponer {a tnica medida posible
para lograr el pleno restablecimiento de la situacién juridica perturbada por el acto
administrative contrario al ordenamiento juridico,

La indemnizacion que se solicita en el suplico de demanda, al contrario de lo que sostiene el
defensor municipal, no se plantea de forma subsidiaria, para el caso de que no se estime la
nulidad del Plan impugnado, sino que del tenor literal del suplico y de los fundamentos de!
citado escrito, ta pretensién indemnizaloria es una pretensién subordinada y consecuente de fa
anulacion del Plan impugnado al servicio del pleno reconocimiento de una situacién juridica
individualizada.

En ofras palabras, no es una pretensién auténoma, al esgrimirse de forma desvinculada y no
ligada, a la nulidad del plan recurrido. Elle confleva la desestimacién de la inadmisibilidad
parcial solicitada y la inaplicacidn de la posible prescripcién de 1a accién para reclamar tal
indemnizacién.

SEGUNDO.- La demanda se estructura en base a dos presupuestos basicos. El primero es ia
nulidad del PGOU en el particular que es objeto de recurso y que se fundamenta, en primer
lugar. en la inexistencia de los valores que se tribuyen al inmueble para integrario en el
Catalogo Municlpal o subsidiariamente, por no prever los mecanismos de justa
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En relacién con la primera de las cuestiones se afirma en la demanda gue la proteccién
asignada al inmueble y [as limilaciones a fa construccion, no se corresponden con la situacién
arquiteciénica actual que posee el edificio pues ni pesee los valores arquitectdnicos que se Je
supohen, ni, por tanto, las limitaciones impuestas para la edificacién vienen justificadas por una
razén de interas general, razonada y motivada e el planeamiento.

Se afirma que las referidas limitaciones son evidentemente de cardcter singular para la parcela
de iz (GG - <: s< reziiza de una forma exclusiva para ésta e independiente
de Ia norma zonal aplicable Mr,

Para justificar tales asertos se aporta un informe pericial realizado por por el Arquitecto (i)
G - ;.o como documento n° 2 de Ja demanda y que en relacion a dichas
tuestiones concluye:

1) Que el inmueble presenta zonas muy deterioradas con manifestacion ds graves lesiones
fisicas, mecénicas y quimicas, sinfomas de un proceso patolégico cuyas causas principales
son de origen directo (fundamentalments agentes atmosféricos).

2) Que dichas lesiones han provocado dreas en estado de ruinas localizadas e la planta affa e
identificadas principalmente en la torre, el torredri y el mirador.

3) Que éstas expornen a desprendimientos ofras zonas de uso necesario para el minimo
desarrollo habitual cotidiano, hablendo quedado reservedo en un grado bésico de habitabifidad
y funcionalidad sélo determinadas estancias de Ia planta baja.

4) Que dichas obras de restauracion, y adecuacion a pardmeiros y normativas vigentes
resultan affamente coslosas y carecen de rentabilidad justificada,

5) Que existen errores respecto a las caracteristicas arquitectonicas origen de la casay
acerca del historial sugetido e indicado en la Ficha def Catélogo.

6) Que la Vivienda sufri¢ vanas obras y transformaciones a lo largo de su historia, las cualss
no aparecen reflejadas ni especificadas en la documentacién a la que hace referencia y
vincula la Ficha que Ie confiere un Grado de Profeccion

7} Que dichas obras han modificado v transformado el inmueble supuestamente original
dasvirtuando &f concepto que esgrime la Calalogacion impuesta.

8} Que asimismo ef contexic urbano ha variado de tal manera que 56 ha perdido la imagen
como slemenio edificatorio singular o espscial vinculado a una tipologla de principios ds! siglo
pasado.

8} Que las modificaciones en la trama urbana han relegado a la Vivienda a constituir un
“residua” o espacio “residual” sin entidad suficiente que jusfifique la grave alteracion del
conjunto donda se sittia. "

En definitiva, se considera por el perito gue no se justifica actualmente la referida proteccién,
En palabras del redactor del informe -paginas 58 y 59-,

"En consecuencia, tal y como se puede observar y comprobar en la realidad urbana donde se
ha ido marginado a fa Vivienda que nos ocupa, nos enconframos que fa misma ha perdido
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devorada por el crecimienio de los solares limftrofes; destruysndo si cablg, la pe JEL LT
la misma como casa de recreo o de verano con Un mirador hatia el paseo y Las Canferas.

La Vivienda se pierde literalmente en el contexto urbanc donde se ubica, relegada al
encajonamionto y sequnda fila, lefos de su origen en 1.800.Es mds, de esa "posible” condicién
se ha pasado a una Vivienda o espacio "marginal” sin sentido en la actual frama donde se
encuentra. A la que sumar st desconocida "presunta valoracion” por las alteraciones y

transformaciones sufridas a Io largo de los affos; estando carente de referente o identidad,
mas alid de lo anecddtico.

Nos encontramos ante una situacién de fipo "caprichoso” al mantener prolegido un inmueble
que carece de elemenfos de valor y al que las variaciones de las condiciones de su enfomo
han marginado a lo absurdo.

A la vista del estudio, comprobaciones y andlisis realizado podemos resumir en los siguientes
puntos las razones gue constatan y avaian (en ef modo de entender ef autor de este informe) la
reconsideracion del caracter de Viviends Protegida por el catédlogo general Municipal de
Proleccion de Las Palmas:

+ Existen errores en las Fichas de Catalogacién def Inmusble; el histérico referenciado no se
afusta a la casa.

- Los planos mostradoes en las fichas no se corresponden con Ia realidad o las modificaciones
reafizadas.

- Se constatan inexaciitudes en Iz autora de las obras 0 no matenializacion de 6stas.

- Afgtinas de las obras de reforma propuestas y atribuides a los Arquitectos relacionados no se
cormespondiercn con Ja realidad.

« Ha habido una variacion, transformacién y modificacién de los elementos que pudieron dar
senfido en su dia a la casa, tales como el jerd!n, Ia crujla oniginal, la forre (de existir original}
efc. producidas antes def afio de Catalogacion.

- Reformas de todo tipo sufridas a lo largo de los afios, desvirluando el origen arquitecténico:
Ampliaciones, afiadidos de cuerpos, modificaciones de distribucion, eliminacién de elementos,
altsracion de accesos efc.

- Necesidad de importantes reformas de adecuacion a las normalivas vigentes de confort y
habitabilidad,

- No justificacion de los gastos imprescindibles para actualizacidn y costoso mantenimiento de
las propiedades y caracteristicas de un inmueble de este fipo con arigen en el afio 1.900

Cambios en sl contexto o frama urbana entomo al inmueble, relsgandolo a espacio "residual”.

- Descontextualizacién de su origen tipoldgico & causa de los cambios morfologicos y
estructuras de fos inmusebles que 1o rodean, lejos de un area con presencia de tipos
edificatorios con sentido de proteccidn como imagen urbana,

g siglo

Uero
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X Existencia de medianeras de 5 plantas flanqueandola y provocando un vacié urbano,

constituido una péraida del valor arquitectdnico y maferial del inmueble; y por olro tal y como
suscribe en su informe el arquitecto (D). su sitvacion aisfada y Ja falta de
integracién en su enfoma anula la relacion edificio y medio urbano sin valor estético o cufiural

alguno. "

Conclusiones técnicas sobre las que abunda la propia Qrdenanza Zonal Mr, prevista para el
inmueble y su entomo, Efectivaments, dicha ordenanza regulada en 8l arto 5.9. de las Normas
Urbanisticas de Ordenacion Pormenonzada del PGQ, "Comesponds a areas consofidadas de
fa ciudad donde interesa concluir el incompleto proceso de renovacién de la edificacion,
incentivando la agrupacion de parcelas para producir resultados de mayor calidad,

Son areas con edificaciones de Vivisnda Colectiva, sobre alineacin oficial, entre medianeras,
conformando manzanas cerradas y con un delerforo del paisaje urbano fundamentalmente por
las medianeras vistas y cornisas quebradas dando un aspecto de zonas en desorden e
inacabadas.”

Ciertamente las conclusiones son rolundas, y sin que por ello dudemos de la cualificacion de
su autor, contrastan con las alcanzadas por ofro informe pericial, aportado por la
Administracitn auténoma y redactade por D. (G D:. 2 quitecto , del que
cabe desfacar lo siguiente;

En 1892 el obispo José de Cueto contrata oficialmente al amuitecto catalén Laureano Arroyo y
Velasco que habia recalado en la isla siguisndo los consejos del médico de cabecera de su
esposa, quien le habla recomendado los aires saludables de las Canarias. Laureano Arroyo
abrié estudio en Las Palmas de Gran Canaria, una ciudad que hasta ese momento astaba
husérfana de un técnico cuslificado. Con pureza estilistica, es decir, con lecturas més proximas
a la arquitectura del humanismo, tenemos en Las Palmas de Gran Canaria cenfenares de
ejemplos, pero nos resulta especialmente sorprendente el aprovechamisnto que del mismo
hizo Laureano Arroyo en esta parcela irregular. A continuacibn se muestra sl plano de Las
Palmas de Gran Canaria, realizado por el autor del proyectfo en 1.902;

La casa Sanchez Rivero es un ejemplo de Arquitectura Ecléctica ubiceda en la celfe José
Franchy Roca y el Paseo de fas Canteras de la ciudad de Las Palmas de Gran Canania. La
casa original octipaba parte del jardin con una planta cuadrada en tomo a un patic abierto en la
que destacaba la torra con estilemas giticos sobre el cuerpo del vestibulo. Intervenciones
posteriores dieran lugar a un ala de servicios junto a 1a medianera sur y, mas tarde, una
reorganizacion funcional -qtie sitta fa biblioteca en el tormedn- y una intervencion en el apéndice
que asoma al Paseo de Las Canteras con fachada "nec-canaria”. Basicamente estamos
hablando de una casa que aparece como tinico ejemplar existente de I serie de casas de
verano y con mirador gue formaba parie del paissje urbano de la Playa de las Canteras. Bajo
el epigrafe de lo ecléctico se acoge esta determinada forma de hacer "a casa” cuyo resuitado
s la sintesis armoniosa de detalles procedentes de varias fuentes en pro de una unidad s!
chjsto de realizar una composicién nueva, Asl, en esta arquitectura, ecléclico sera foda agueila
obra qus admife soluciones estélicas provenientes de otros estilos y movimientos histéricos
que, conjugados en una unidad constructiva, en diversas fachadas como ocurre en este caso,
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ofreciendo un resullado de nueva creacion, armonioso y estéticamente agraciado. Sinos
cefiimos a tal definicion es facl caer en la cuenta de que la tradicién consiructsaHnnds es

enionces, fratandoc un sjemplo de arquitectura eminentemesnte “decorativa'{ % cyg
ecfécticos forman frontera con ef Modemismo, o lo gue es Jo mismo, con fa | % I £
arguitectura propia del sigho XX quien la definié a partir de un patio varias ferag L pifan
tinoidgicamente de una lorre mirador para encontrarse con la forma de la planta deledificio. EI
ejemplo tiene su importancia tipoibgica puestc que, como veremos més adelante, la revolucién
arquitectonica también afectd a la planimetrfa. El uso de la torre-mirador se convirtio en un
patrén que tiene cierto éxifa en las ciudades portuarias y no desentona en medio de las urbss,
en absoluto, a pesar de la ruptura que su presencia proporcionaba a fa fines volumétrica
imperante.

A confinuacion se muestra la planta baja de la casa (ver Anexo 2}

Laureano Arroyo fue uno de los arquitectos del Eclecticismo, autor del proyecto, y cuya obra
demuestra que implanté la vanguardia de la buena arquitectura ecléctica del momento
practicada durante los tlimos afios del siglo XIX y principios del siglo XX Con ef Eclecticismo,
se protendia oblener la calided. Y ésta fue alcanzada por un grupo de arquitecios profesionales
que tenfa interés no sdlo en la edificacion, sino también en la estética, y en la viilidad social de
su trabajo consfructivo. La sociedad debfa ser, en primera instaricia, la beneficiaria de una
labor que insistia en mejorar el nivel de vida. El uso de nuevos materiales, y la obligatoriedad
de un manejo especffico ighorado hasta la fecha, es ofro elemento que confribtye a valorar
esta argquiteciura eciéctica como revolucionatio en su momento

Con ella se finiquitarfan uncs sistemas constructivos basados en la explotacion del barro, fa
madera y la piedra, que hablan penmanecido inalterables durante cuatro largos siglos. Ahora,
con la presencia.del hormigén armado, la manera de operar cambiaria de forma radical por
cuanto que aparecen lécnicas como el terciado que se sitta en la base operativa del manejo
correcto del cemento, principal material de la construccion contemporanea. Naceria, de hecho,
s moderna albafifleria. La utilizacién de dichos matenales comporta, ademas, resultados
sorprendentss y los desaflos en el equilibrio y fa compasicion de las amuitecturas fonman parte
de los lenguajes auspiciados por el movimiento. E{ Eclecticismo, en consecuencia, estaba
liamado af fomenio de Iz plasticidad, a la exhibicién esnob de la fachada que se engalanaban
con un amplio repertorio de elementos, llamados genéricamente volumelria escultdnica, que
fue posible sofe por la plasticidad del hormigén. Effo explica, en cierfa medida, que algunos
elementos, lidmese arcos, cornisas, molduras, balaustres, acroferas, ménsulas... se
presenten en aeste inmueble. Desde fa perspectiva consiructiva la aparicién de los huevos
matarisles supuso, igualmente, una renovacion tolal de los planteamiantos proyectuales de los
inmuebles, por cuanto la fortaleza de los mismos posibilité fa ampliacion de intercolumnios, la
utitizacién de pilares més robustos, o le fortificacion de forjados planos. Por fanto, la
combinacion hierro-cementio esta en la clave del éxffo del movimiento ecléctico al favarecer no
s6jo la aparicion de la volumetria escultérica, un asunto puramente estélico, sino también al
posibilitar desaffos frente a la gravedad proyectando edificios que respondfan g las
necesidades de la sociedad contemporanea del momento.

Con posterioridad, hubo intervenciones proyectadas por los arquitsctos Rafael Masanet en el
afio 1928, y de Miguel Martin en 1947.
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E:\Consideraciones Técnicas:
3 1. Justificacidn de fa catalogacion y nivel de profeccion del inmueble en ef PGOU 2012,

El inmueble se ubica en el siguienfe plano CP 10-P def catdloge municipal de proteccion del
PGQU 2012, aprobado medianie acuerdo de COTMAC de 28 de ocfubre de 2012, estandoc
considerado patrimonio arguitecténico protegide mediante identificacion con of cédigo AR

En ol Tiulo 5 de las Normas urbanisticas de ordenacién estructural del PGO 2012 se regulan
las normas de proteccion y medidas ambientales de cardcier esfructura y en su articulo °5.1.1
Instrumentos de profeccion def patrimonio” identifica;

5. El Catélogo de Proteccion Municipal, coma instrumento pare Ia conservacién del patrimonio
general de la civdad, en dreas donde no exista un especffico Plan Especial de Proteccion, en
el que se recoge la relacidn ordenada de aguellos bienes tales como monumentos, inmuebles
o espacios de interés histérico, artistico, arquitecténico, paleontologivo, arqueoclogico,
elnogréfico, ecoldgico, cientifico o técnico, que por sus caracleristicas singulares deban ser
ohjato de preservacion.

Es un ejemplo de amuifectura ecléctica de Canarias, ef inmueble conserva muchos valores
formales y compositivos (fachadas, volumen, posicién y maferialidad de huecos), que lo
hacen merecedor de proteccién y conservacion. Tal y como se puede observar en las
fotografias aportadas en el informe, la edificacion conserva en buen estado muchos valores
compositivos de sus fachadas actuales, y el significado de su constriccion en el momento en
que se constniyd, que la hacen merecedora de la proteccion *Ambisntal” en todo ef inmuebls,
segtin nos muesira la ficha:

"tinico efemplar existente de la serig de casas de verano y con miradas que formaba parte del
paisaje urbanc de la Playa".

Por lo sxpuesto, se justifica la actual catalogacion del PGOU 2012, con el grado de proteccion
*Ambiental” aplicable a toda Ia casa, por sus valores arquitectonices, que deben ser protegidos
y conservados, destacando sus fachadas, de manera que debiera presentar una imagen y
omalo en consonancia con sus cualidades originarias. Por Io fanto, las medidas de proteccién
propueslas, eslan ef relacion a los fines perseguidos

3.2. Determinacidn en ef PGOU 2012 de los mecanismos de equidistribucion de beneficias y
cargas que compensen la restriccién de edificabilidad con respecto a otros propietarios
colindantes, derivados de la proteccidn establecida, asl como la previsién en el estudio
econdrnico financiero.

En el articuio 5.1.4 de las Normas Urbanisticas de ls Crdenacion Estructural de la Adaptacién
Plena del PGO se establece que ol Catédlogo de Proteceitén Municipal se constituye como
instnunento auténomo del presente Plan con rango de Flan Especial.

La incomporacion de un inmueble al Catdlogo Arquitectonico municipal responde al deber de
recoger aquellos inmuebles y espacios singulares que por sus valores arquitecténicos,
histéricos o etnogréficos merezcan su presarvacion, estableciendo el 8 grado de proteccion en
funci6n de dichos valores.
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En el catélogo General Municipal de Proteccion del PGO 2005 se incluye el inmuehla g
ficha de patrimonio arquitecténico ARQ-175 denominado "Casa Sanchez Rive \%E rag

ef grado de proteccién Ambiental, para preservar los elementos que se han descrito en el
presents informe, ficha anexa y antericres PGO. La aplicacion de la norma no esta sujeta a
discrecién o elaccitn, segiin el interds particular, tan solo por e interés general,

Ef inmueble se halfa inserto en el PGO 2012 en un &mbifo con aplicacion de las condiciones
particulares de la norma zonal "MANZANA DE RENOVACION- Mr' para los edificios
colindantes, segiin nos musestra el plano de "Regulacion del suelo y ls edificacion” RS-10P:

Sin embargo, el inmueble objetc del informe, aparece ef sfmbolo "C" del catdlogo municipal, y
segtiin lo que se afirma en ef Tlulo 5 de las Normas urbanisticas de ordenacion estructural del
PGO 2012 se regulan las normas de proteccidn y medidas ambientales de cardcter estruciural
y en su articulo 5,1.3 estabiece que los elementos relacionados en cualquier Catélogo se
separarén de la Norma Zonal comespondiente y se regiran, en cuando sus determinaciones
normativas, por las nonmas genéricas de profeccion reguladas en el tiulo 5 de las Normas
urbanlsticas de ordenacion estructural y por o establecido en su respectiva

ficha de proteccién.

Por consiguiente, no se prevé canlidad dirigida a indemnizar en el estudic econdmico
financiero dsl citado planeamiento por restriccion alguna de edificabilicad con respecto a otros
propistarios colindantes.

4. Conclusiones.

Expuestos los datos, jusfificaciones y metodologla descrita en el prasente infonme técnico, el
técnico que suscribe realiza las sigufentes conclusiones:

1. Se juslifica fa calalogacion de Ia Casa Sénchez Rivero con proteccion "Ambiental” de la
totajidad del inmueble, por sus velores arquitecténicos, que deben ser protegidos y
conservados, en la totalidad de Ia casa, destacando los valores ambientales de sus fachadas
hacia el Paseo de las Canleras y la calle José Franchy Roca.

2. El inmusble de la casa Sénchez Rivero no forma parte de ninguno de los supuestos
previstos en la Ley de Patrimonio Histérico, por o que ef Plan (PGO 2012) no contempla
ninguna compensacion por la catalogacion del inmueble, ni se prevé cantidad dirigida a
indemnizar en el estiidio economicoe financiero del citado planeamiento por restriceion de
edificabilidad.

Debemos empezar por recordar gue seglin penen de manifiesto entre otras muchas las 8TS
de 15 de noviembre de 2012 y 5 de noviembre de 2013, la etaboracién de los criterios
generales de catalogacion opera [a discrecionalidad, pere, una vez efegidos los criterios de
catalogacién, las concretas catalogaciones han de resultar coherantes con la degisién inicial
que opera como limite.

Resulta asi que, como sefiala la citada sentencia de 15 de noviembre de 2011, las dedisiones
sobre inclusién o no de edificlos concretos en el catdlogo deben basarse en la comprobacion
de si concurren en ellos las caracteristicas y circunstancias sefialadas en los criterios de
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3t ciertos valores edificatorios y/o ambientales que ilusiran y sirven de referencia para
omprender su época, lenguaje formal, tematica funcional, tecnologia constructiva u operacion
urbanistica.

Asimismo, en el arto 5.1.8 "Norma transiloria sobre obras generales admiftidas en edificios
catalogados", se determina que como norma general, mientras no se redacten normas
especificas para cada uno de los bienes catalegados, a través del propio Catélogo de
Proteccidn Municipal o por el planeamienio correspondiente, se permitira las siguientes
intervenciones:

¢) Obras generales admilidas en edificios de Grado C Amblental: Reconstruccion,
Conservacién, Consofidacién, Restauracidn y Rehabilitacion.

A la luz de Jo expuesto en ambos informes y del contenido de Ia ficha del catalogo en el que se
describe debe prevalecer el mantenimiento del edificio como catalogado. Ello por cuanto el
informe pericial acompafiado con [a demanda se basa en el hecho del mal eslado de
conservacion del edificio v las diversas trasformaciones gue ha sufrido. En la contestacidn a
tales las alegaciones formuladas en Iz tramitacién del Plan se asegura en primer fugar que
entre las obras permitidas se encuentran las necesarias para la conservacion del edificio y en
cuanto a las trasformaciones gue ha sufrido el edificio inicia, se admite tal premisa pero se
reafirma que a pesar de las mismas no ha perdido su valor como Gnico ejemplo existenie de
las casas de verano con mirador que formaban el paisaje de la Playa, por lo que su proteccién
no se realiza solo por los elementos que ia componen sino por su vinculacién a una época
histérica de cuyo estilo de vida forma patie.

En este particular el recurso debe ser desestimado, por lo que afrontamos las pretensiones.
subsidiarias.

TERCERO.- Nos referimos ahora a la pretension de que se anulen los acuerdos impugnados
por ne prever los mecanismos de justa equidistriibucion de beneficios y cargas o, en el caso de
resultar ésta imposible, las indemnizaciones adecuadas que compensen la restriccién de
edificabilidad,

Para enmarcar la cuestion es necesario partir de la funcién social del dereche de propiedad, —
articulo 33.2 de la C.E—, cuyo contenido se delimita de acuerdo con las leyes. Ello supone, ya
en el campo de la propiedad del suelo, &l caracter estatutario de la propiedad inmaobiliaria que
descansz en 3 idea de que tal propiedad no conlleva ofras facultades que 10s que en cada
momento le otorguen las leyes y particulammente los instrumentos de ordenacion territorial y la
urbanistica que en su ejecucion se dicten, atendiendo esencialmente a su destino. Por ello
definir &l conjunto de facuitades y deberes que comporta la propiedad de un determinado suelo,
solo es posible acudiendo a tal instrumentos de crdenacion y tal definicién que constituye el
status de [a propiedad de los inmuebles no dardn derecho, a sus titulares, a percibir
indemnizacién alguna.

Lo recoge en tales términos, el articulo 3.1 del vigente Texto Refundide del Ley de Suelo
872007, de 28 de mayo, aprobado por Real Decreto Legislative 2/2008, de 20 de junio
(TRLS0B) en el que se establece que la deferminacion de "las facultades y deberes del
derecho de propiedad del suelo conforme al destino de este... no confiere dereche a exigir
indemnizacion, salvo en ios casos expresamente establecidos en las Leyes”.

Zestian
]
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del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por Real Decreto 1/1992, de 26 de | junro RLSQZ)
En el primero, las que se establacian en orden a la conservacion de edificios y, en el segundo,
las gue imponian una restriccion del aprovechamiento urbanlistico del suelo que no podla ser
ohjeto de distribucion equitativa entre los interesades. De estas Oltimas se decia: “Las
ordenacicnes que impusieran vinculaclones ¢ limitaciones singulares que lleven censigo una
restriccion del aprovechamiento urbanistico del suelo que no pueda ser objeto de distribucion
equitativa entre los interesados conferirdn derecho a indemnizacion™.

Ambas previsiones indemnizatotias pasaron al articulo 43 de |z Ley 6/1998, de 13 de abril, de
Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV): “Las ordenaciones gue impusieran vinculaciones o
limitaciones singulares en orden a la conservacion de edificios, en fo que excedan de fos
deberes legalmente establecidoes, o que lleven consigo una restriccion del aprovechamiento
urbanistico del suelo gue no pueda ser objeto de distribucion equitativa entre los interesados,
conferiran derecho a indemnizacion,”

Finaimente hoy se recogen en el articulo 35.b} del TRLS08 (antes 30.b de la Ley 8/2007, de 28
de mayo), que dispone que "Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacién las lesionss
en los bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos:... b Las vinculaciones y
limitaciones singulares que excedan de los deberes legalmente establecidos respecto de
censtrucciones y edificaciones, o lieven consigo una restriccion de la edificabifdad o ef uso que
no sea susceptible de distribucion equitativa”.

La cuestién sometida a enjuiciamiento y en panlicular las restricciones en el uso o
aprovechamiento de las fincas objeto de proteccion del patrimonio arquitectdnica,— quizé a
diferencia de lo que sucede en relacion con gl patrimonio arqueol6gico--, no puede
considerarse definitivamente resuelta en la doctrina jurisprudencial en los supuesto que, como
el ahora enjuiciado, no existla la previsién en el planeamiento anterior de un aprovechamiento
que es objeto de reduccidn en el nuevo Plan.

Como puede comprenderse el problema radica en diferenciar |os ¢asos de ordenaciones que
suponen “vinculaciones o limitaciones singulares”, de aguellas otras determinaciones
generales que impenen limitaciones y deberes propios de fa ordenacién urbanistica.

En un repaso sumario de la doctrina jurisprudencial recalda sobre el particular, 'a primera y
principal de las sentencias dictadas, es la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre
de 1996 {recurso de casacién nim. 5858/1993), cuyo objeto era la aprobacion definitiva del
"Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Arquitectonico de Sabadsll”, en que se invocd por
los interesados que esa inciusion de edificios en e} Catalogo del Plan impugnado conlievaba
tales imitaciones en su aprovechamiento urbanistico y tales obligaciones de conservacion, que
deblan originar ia indemnizacién correspondiente, de conformidad c¢on lo dispuesto en el
articulo 87.3 del Texto Refundido de la Ley de! Suslo. La sentencia del Tribunal Supremo
rechaza la indemnizacion relativa a las obligaciones de conservacin, pero estima la relativa a
ta indemnizacion por pérdida de parte def aprovechamiento urbanistico.

Se sefiala al respecto que “sf conferirdn derecho a indemnizacién /as ordenaciones que

1
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impusieron vinculaciones o limitaciones singulares que leven consigo una restriccién del
aprovechamiento urbanistico del sueio que no pueda ser objelo de distibucion equitativa entre
o3 inferesados (anticufo 87.5), el problema radica en diferenciar los casos de ordenaciones
ajue impusieron “vincutaciones o limifacionss singulares” de aquellas ofras determinaciones
& generales gue imponen limitaciones y deberes propios de la ordenacion urbanfstica y en el
X' caso, no se establece una ordenacion aplicable a todas las edificaciones de Sabadefl, ni
prescribe fimitaciones aplicables a fodos los edificios de un Sector o de una zona, sino que
refiore su regulacion a clerfos "edificios aislados” y, en concreto, a aproximadamente 167
edificaciones, especificadas en olras tantas fichas, a las gue se somete a unas restriccionss
de aprovechamiento no aplicables a lodas las demas edificaciones del municipio, sector o
zona, de forma que, segin las deferminaciones del Plan Especial, seré normal que alguno de
estos edificios sea el tnico de la manzana o de la xona o del barrioc sometido a la limitacion de
aprovechamiento, mientras 10s colindantes y todos los demas permanecen en el trafico
urbanlstico con lodo su aprovechamisnlo intacito.

Para la sentencia del Alto Tribunal, un resulfado de esta nalturaleza es contrario & la exigencia
de fa justa distribucion de los beneficios y cargas del planeamiento (articulos 3.2, b), 83.4, 97.2
y 117.3 del Texto Refundido) o incluso, y & mayores, af derecho a la igualdad reconocido en ¢l
articulo 14 de la Constitucion Espafiofa EDL 1978/3879. Razén por la cual reconocsremos en
osla senlencia el derecho a la indemnizacion soficitada.

En efecto, sigue la sentencia, la concurrencia en este caso de los requisitos necesarios para
gue surja el derecho a fa indemnizacion por vinculacién singuler es palmaria: 1.9 La restriceion
del aprovechamiento urbanistico def susfo estd puests de manifiesto claramente en ef informe
pericial obrante en autos. Seglin la ficha aplicable e! edificio en cuestién liene protecciones
B/EF, lo cual quiere decir que su propietario ha de mantener la volumetria de la actual
edificacion -ademds de otras limitaciones referentes al fratamiento de la cubierta y a las
ventanas-, y ello significa que no puede beneficiarse de la volumelria que ef Plan General
esfablece con cardcler general. Es cierto gue ef aprovechamiento urban/stico no depende stlo
de la vofumetrla, sino lambién de otros factores, por ejemplo, usos pennitidos, o densidad de
pobiacién, y, porlo tanto, una menor volumetria con autorizacion de fodos o varios usos puede
representar mayor aprovechamiento urbanistico que una mayor volumetria perc con limitacién
de usos; sin embargo este problema no se plantea en el presente caso, pues el parito judlicial
esiablece sblo como eniterios diferenciadores los del techo y volumen edificables y a esa
conclusién debe estarse a falta de ofra prusba més concluyente.) 2.° La inexistencia en el
Pian Especial de mecanismos compensalorios es clara, pues ni se lrata de ese problema ni
se sefialan pollgonos o unidades de actuacién para conseguir un reparfo equitativo de la
pérdida de aprovechamiento. Antes bien, el propic Plan justifica esa pérdida diciendo que las
fimitaciones que impone no dan derecho a indemnizacion por derivarse def estafute de fa
propiedad inmobiliaria, que viene impussto directamente por la Ley del Suelo. Ya hemos visto
gue las cosas no son asi, y el redactor del Plan pasa muy por encima de este problema, sin
duda porque no hay razén que pueda explicar que la limitacién de volumetria afecta a un
edificio y no a los contigios y que ese desvalor no se compense de ninguna manera. 3.5 La
compensacién no puede consistir en vagas referencias a venlajas fiscales y a ayudas
inconcretas, ya que el artfeulo 87.3 establece un derecho perfecto a la indemnizacion, y no en
una cuantla cualquiera sino en aquella precisa para compensar la restriccién del
aprovechamiento urbanistico. 4.% La sentencie de instancia se equivoca al interpretar ef
pérafo dftimo de la ficha, que hace referencia al enforno. Ese péarrafo no establece (como
parece entender el Tribunal de instancia) un derechs a Ia compensacion para ! edificic




presente proceso, porque aqui lo que se impugna es la irregularidad del Plan Especial al no
prever {como no prevé) el reparto de cargas o la correspoendiente indemnizacion, y tal
irregulanidad no desaparece por el hecho de que, en un caso concrela, of Ayuntamiento haya
intdemnizado a un solo propietario.”

En esencia tales razonamientos son reproducidos en fa sentencia de la sec. %, de 18-3-1988,
rec. 1076/1993. Pte: (S D < roi2ci¢n en este caso a un singular edificio
protegido en el Plan general de Sevilla: "Para juzgar si ef Plan impugnado impone ono a la
propiedad de los actores una vinculacién singular indemnizable hay que averiguar cudles son
las determinaciones de aquél para la finca del nim.... de la Avenida..., lo que habremos de
deducir de los siguienfes datos:

18) Segin especifican los demandantes en el hecho pimero de la demanda su propiedad ha
sido declarada como jardin protegido y edificacion calificada como CJ1, dentro def grado de
proteccion C, gue supone la necesidad de aplicar las Normas Urbanlisticas sobre Proteccién
Parcial en grado 1.

242906021 1910830512 | LPBYSL9006
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2°} La Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Sevilla, al contestar a la
demanda, expone lo siguiente; “Las deferminaciones que la Revision del Plan General de
Sevilla asigna a la finca situada en la Avde...., ndm...., propisdad de los recumentes, no supons
ningun régimen discriminatorio, ni ninguna limitacién singular del derecho de propiedad.
Ffectivamente, fa finca esté calificeda de CJ-1, que es una ordenanza que ¢on cardcter
general fifa las condiciones pariiculares de construccién y uso de todos los suelos
consofidados con viviendas unifamifiares, en edificios cuya fipologia es la propia de la ciudad
Jardin {capitulo 6 de! THulo Décimo -Condiciones particulares de la zona Ciudad Jardin- de fas
Normas Urbanisticas def Plan General)."” Sigue diclendo ia Gerencia que "es igualments cierio
que la parcela tiene un concrelo nivel de proteccion, el de Proteccién Parcial en grado 1, perm
ello tampoco supone en abstracto restriccién alguna de las facultades dominicales.
Efectivamente, los edificios con esfe nivel de proteccion son susceptibles de cualguiera de los
tipos de obras de edificacion fendentes a la buena conservacion de lo edificado y, ademés, de
las obras de reforma menor y parcial, asi como da las obras de ampliacion que no afecten a
valores, espacios o elementos calalogables (art. 8.11 de las Normas Urbanisticas). Ademas,
fa norma de proteccién no impone limitacién alguna al uso, ya que el arl. 8.4 de las Normas
Urbanisticas permite la implantaciin en los mismos de todos los usos permitidos por la
ordenanza de la zona en que se encusnire, en esle caso ja de Giudad Jardin, siemprs que no
entren en contradiccidn con los efemenios prolegidos”

3°.- Por su parle, el Sr. Perito que informé en la instencia, nombrado por insaculacion, dijo
entre oiras cosas lo siguiente:

ua uoesyuss ap oinbag obipon
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A) La finca de los actores tiene un drea superficial de tres mil novecientos treinta y un metros
cuadrados y veinte decimetros cuadrados (3.931,20 m2), de los que estan edificados
dascienfos sesenta y dos metros cuadrados y catorce decimetros cuadrados (262,14 m2),
ocupando cincuenta y ocho metros cuadrados y calorce dacimetros cuadrados (58,14 m2) la
dependencias accesorias y destinéndose ef resto a jardin,
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B} El Plan impugnado clasifica sl suelo de la finca como suelo urbano y califica e Sector como
Ciudad-Jardin Subzona 1 (CJ-1), pero la hoja 14-14 regilla y fimita en la finca de autos esa
ordenacion por la catalogacion que hace def edificio existente grado "C" profeccion parcial en
grado 1y del resto de la parcela como fardin protegido.

Dice el Perito que esfa cafalogacion define la actuacién en la edificacién, permitiendo

=

in definidos. Asimismo la calalogacién del resto de la parcela como jardin protegido limita la
fﬁcabi!idad, volumen, alturas, efe que permife la calificacion del suefo como Ciudad Jardin
YY" Sub-zona 1"

—+" Parece, puss, claro (y en ello estén de acuerdo ias parles) que las deferminaciones del Plan
impugnado imponen para la finca propiedad de Jos aclores:

1.- Primero, la conservacion de! jardin, que iene una superficie de 3.610'92 metros cuadrados.

2.- Segundbo, la conservacion sustancial de la edificacién, va que sélo se permiten en ella
obras de conservacion y mejora, asi como las de reforma parcial que no afecten a elementos
catalogados (que no son dsfinidos).

3.- Tercero, gue esas imposiciones impiden que los propietarios disfruten def aprovechamiento
urbanistico ordinario de la Ordenenza Ciudad Jardin Sub-zona 1, aplicable a fa finca de autos.

Y termina concluyendo que "Este Tribunal cree que esas determinaciones imponen, en efecto,
una vinculacion singufar no susceplible de distribucion equilativa, y que, en consecuencis, de
conformidad con lo dispuesio en el articulo 87-3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9
de Abril de 1976, sus propietarios tienen derecho & la indemnizacién comespondiente”.

Asl pues puede concluirse que la jurisprudencia ha venido exigiendo, para Ja procedencia de la
indemnizacioén, diversos requisitos que pueden ser sintetizados en los siguientes términos;
“para que exista deracho a ia indemnizacion solicitada... es necesario que concurran los
siguientes requisilos: a) una restriccién en el aprovechamiento urbanistico; b) una limitacion
singular; y ¢) imposibilidad de distribucién equitativa...” (SSTS de 15 de noviembre de 1995, 16
de febrero de 1988 y 21 de junic de 2001).

A lo hasla ahora expuesto, podria oponerse, - de alguna forma lo insinda la contestacion de la
Administracién de la Comunidad auténoma --, gue no existen restricciones de
aprovechamiento urbanistico, dado que la catalogacion del edificic es anterior al Plan
impughado, proviene de planeamiento anterior, que no otorgaba derecho edificatorio distinto del
consoiidado en el edificic existente. Es decir no existe restriccidn en el Plan impugnado
respecto de los anteriores planeamientos que no conferian mayor aprovechariento urbanistico
a la finca.

Sin embargo tal consideracién es contraria a la conocida doctrina sobre ia impugnabilidad de
ios instrumentos de planeamiento que repreducen determinaciones contenidas en otros
anteriores ya que, aunque una disposicidn general asuma en todo o en parte la regulacién
preexistente no por ello deja de ser una disposicion formalmente distinta de aqueila ofra
regulacién a la que viene a sustituir y, por lo tanto, puede ser objeto de impugnacion y debe ser
examinada como una disposicién nueva a la luz de la normativa que sea de aplicacién en ese
momento.
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fuesen, no llegaron a ser impugnadas.

Asl lo ha entendido el Tribunal Supremo que en su Sentsncia de fecha 14 de ju ‘
dictada en el recurso de casacion 4144/2005, dice: "En primer lugar, al tratars
disposicién general que sustituye a ofra anterior, aunqgue en alguna de sus defermi
reproduzca, innova el ordenamiento juridico una vez que, debidamente publicada, entra en
vigor y comienza a producir sus efectos. A partir de ess momento sustituye a la anferior, tanto
en los aspectos novedosas como en aquelias de sus determinaciones que ya se contenfan en
la redaccitn anterior, Conslituye una nueva norma que, como no puede ser de ofra forma, no
hace tabla rasa con ef pasado, lo asume, incorporando fas novedades que justifican la
reforma. En este senfido, todo su contenido resuita impugnable, sin que quepa arglir gue
aguellas de sus disposiciones que reproducen las del texto anterior y que no se atacaronh en su
momento, cuando este ditimo se adopté, no son susceptibles de discutirse ahora con ef
prefexto de que han devenido consentidas.

Adsmds como hemos anlicipado, sostener o contranio, provocarla una injustificada restriceidn
del derecho a la tutela judicial efectiva, que proclama el articulo 24.1 de fa Constitucion
Espaniola, y de la jurisdiceion de lps iibunales para controlar la polestad reglamentaria, que
disefia el articulo 1086.1 de fa propia Norma Fundamental. Bastarla que no se impugnase
directamente una determinada previsién de una disposicién de cardcter general para que yva no
pudiera hacerse en el fuluro, nunca maéas, con ocasién de la aprobacion de nuevas normas
que, sustifuvendo a la anterior, reproduzcan esa prevision”.

Pero es que ademds, como afirma la STS seccién & del 24 de septiembre de 2008 Recurso:
584912004, Ponente: (S NG - ro:triccion del aprovechamiento
urbanistico que da lugar a la indemnizacion “no deriva del ejercicio anticipado del sjercicio def
ius variandi, debiendo de insistirse en que es la vinculacién singular de referencia —que no en
la compensacién por cambio de planeamiento— la deferminante de la indemnizacion, lo cual
implica que no es nacesarla la patrimonializacién del aprovechamiento como causas de la
indemnizacion”. O o que es o mismao, la restriccién del aprovechamiente no se estable en
términos de comparacion con el aprovechamiento de idéntica finca en planeamientos
anteriores, sino que se produce en relacién con el aprovechamiento que se reconoce & fos
restantes suelos de la zona o 4&mbito homogéneo de que forma parte.

En esta linea y referida justamente a fa inclusién en ef PGOU de Las Palmas de Gran Canaria
del denominado edificio Ford, con revocacion de [a sentencia de instancia, la sentencia del
Tribunal Supremo Sala ¥, sac. 5, de 23-12-2008, rec. 5777/2004. Pie: (J NENEGD
@ vino = reconocer la existencia de una vinculacidn singular que daba lugar a derecho
de indemnizacién por su inclusion en el catdlogo a que ahora nos referimos, con restriceidn de
aprovechamiento en relacion con los de su entomo, en los términos siguientes:

“ En ef sequndo motivo se achaca a la Sala de instancia la conculcacion de lo establecido en el
articulo 43 de la Ley de Suelo y Valoraciones 6/1998, y de fos artfculos 31y 65 de la Ley de la
Jurisdiceion Contencioso-Administrativa , pues, a pesar de reconocer que la catalogacion del
edificio y el destino de fa parcela al uso de estacién de servicio de gasolina suponen una
considerable merma de! aprovechamiento urbanistico respecto del entorno, se niega a
pronunciarse acerca de la consiguiente indemnizacion, que dichas limitaciones comportan,
con ef argumento de no haberse pedido en via previa ni en sede jurisdiccional, a pesar de que
una de las cuestiones planteadas en Jos escritos de alegacitn por ef demandante es que ef

15
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manfenimiento de Ia calalogacion de! edificio y del uso de la parcela comportan una
indemnizacion pof la pérdida del aprovechamiento urbanistico respecto del suelo colindante,
habiendo versado sobre ello la prueba periciat practicada.

Este molivo de casacidn, a diferencia del anterior, debe prosperar porque, eungue es cierto
que en la stiplica de la demanda no se formulé una concreta peticion indemnizatoria para el
supuesio de considerarse ajustada a derecho la calalogacion del edificio y el uso de Ia parcela

f‘ come gasolinera, no es menos cierto que esta cuestion aparsce ampliamente planteada en lps
’g* eschifos de alegaciones del demandante y sobre ella versé la prueba pericial practicada en el
'\ﬁ; proceso, sin que fampoco sea necesario que ia peticion indemnizatoria se hubiese formufado

.

explicitamente en la via previa, ya que en ella se suscité la cuestion de ia pérdida de
aprovechamiento derivada de la cafalogacion del edificio y del destine a gasolinera de la
parcela colindante, de manera que, al constituir lo uno y lo otro una limitacién singular,
contemplada en of articulo 43 de la Ley /1898, de 13 de abnii, sobre Régimen del Suglo y
Valoraciones , tiene el demandante, segtin dispone este preceplo, derecho a ser indemnizado
por rasuftar gravado y perjudicado por ellas.

Ni la Sala de instancia ni la Administracién municipal, al oponerse al recurso de casacion,
niagan que fa catalogacion y el uso exclusive como gasolinera constituyan una vinculacién o
limitacion singular prevista en el aludido precepto, sino que, lanto aquélla como ésta, afirman
qiie no se pidio indemnizacion por efio ni en via previa ni en sede jurisdiccional, pero, como
hemos apuntado, es obvio que tal planteamiento se hizo patente a lo largo tanto del
procedimiento administrativo como del proceso judicial hasia el extremo de que sobre la
pérdida de aprovechamiento y su congrua indemnizacion versé fa prueba pericial practicada
en éste, razén por la que ef segundo motivo de casacidn, segiin hemos indicado, debe ser
estimado, lo gue comporta que debamos resolver lo que cornesponda dentro de los téminos
8n que aparece planteado el debate, segin establece el articulo 85.2 d) de la Ley de la
Jurisdiccidn Conlencioso-Administrative .

Al ser ajustadas a derecho la catalogacion deol edificio v la calfficacién de la parcela, el confiicto
queda circunserifo & la indemnizacién que cormesponde por esta vinculacién singufar, que ha
supuesto una restriccidn considerable del eprovechamiento urbanistico reconocido a las
demas parcelas del enfomo, de manera que debemos analizar Ia prueba pericial practicada en
el proceso, no sin anles declarar qus, en conlra de lo alagado por la representacion process!
de la Adminjstracién de la Comunidad Auténoma en la instancia, el demandante sjsrcitd su
accion dentro de plazo, pues en ambas Ordenes impugnadas se concedla expresamente
recurso polestativo de reposicién, el que, usada por el interesado, no fue resuelio
expresamente por fa Administracién autonémica,

En cuanto a la pérdida de! aprovechamiento derivada de la cafalogacion del edificio, el perilo
procesal ha realizado un estudio de mercado con el fin de obtener valores de inmuebles
proximos de iguales caracteristicas que fa edificacién permitida por la ordenanza municipal,
para proceder, mediante el método residual, a la realizacién de la valoracién, y pars la
obtencién de la pérdida del aprovechamisnto calcula los posibles beneficios por venta del
inmuebls, partiendo del valor de mercado en la zona para edificaciones similaras, el costs
actual de fa construccion, los gastos generales, teniendo en cuenta el uso, la situacion, sus
peculiaridades intrinsecas y grado de urbanizacidn del suelo, la ordenanze urbanistica y la
mdxima rentabilidad, y asf hafla los beneficios por venta para ef caso de gue ho estuviera
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catalogado ef edificic, aplicéndole la ordenanza zonal M7 del Plan General, que refiere a tres
suptiestos distintos, el primerc a una nueva edificacion de siete plantas de alfura destinadas
seis a uso de viviendas y una para locales comerciales con dos plantas bajo ragante

I

revisién del Plan General de Ordenacion Urbana de Las Palmas de Gran Canaria, acordada
por fa Orden de Ja Consejerfa de Polltica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de
Canarias, tle 26 de diciembre de 2000, porque, si bien consideramos ajustada a derecho 1a
catalogacion del denominado "Edificio F." y el destino de la parcela a estacion de servicio de
carburanies a gasolinera, tales vinculaciones singulares, con la consiguiente pérdida de
aprovechamiento, deben ser indemnizadas a su propietaric el demandante con la cantidad de
un miion setecientos ochenta mil setecientos veinte euros con sefenta y seis céntimos
(1.780.720,76 € porlo primero, y con cinco millones ciento treinta y cinco mil quinientos
noventa y sels euros con selenta y nueve cénlimos (5.135.596'79 €} por lo segundo,
deduciéndose de esta Oltima cantidad el precio o valor en venta del solar o parcela con el
destino exclusive a gasofinera.

Nos queda, sin embargo, por determinar (3 Administracién urbanistica gue debe afrontar y
pagar fa indemnizacion al propietario perjudicado, para lo que dehemos aplicar lo estabilecido
en of articulo 140.2 de fa Ley 30/7992 , en la redaccion dada por la Ley 4/1989, segtin ef cuaf
en supugstos de concurrencia de varias Administraciones en la produccién del dsafio, ia
responsabilidad se fijard para cada Administracién alendiendo a los criterios de competencia,
de interés ptblico tutelado e intensidad de la infervencién, resultando solidaria la
responsabilidad cuando no sea posible dichea determinacion.

En esfe caso, tanfo fa Administracion auvtonomica como el Ayuntamiento han pariicipado en la
elaboracitn y aprobacion de! planeamiento urbanistico, cuyas deferminaciones son causa de
las aludidas vinculaciones singulares v de las consiguisntes limitaciones del aprovechamiento
urbanistico, de modo que ambas podrlan ser condenadas & pagar la indemnizacién al
propietario, gravado con elfas, en forma solidaria, pero enfendemos que resulta diferenciable o
distinguible Ia vinculacion consistente én la catalogacion del inmueble, gue ya venla dispuesta
en ef planeamiento anferior y tiene un caracter reglado, de la que deriva del destino de la
parcela a gasolinera, de modo que en aguella catalogacion la participacion, de acuerdo & las
competencias efercitadas y al interés pablico tulelado, debe considerarse conjunta y, por tanto,
solidaria la responsabilidad def Ayuntamiento y de ia Administracién de la Comunidad
Aulonoma, miehtras que en la otra imitacion, causada por la asignacién de Ia parvela al uso de
estacion de servicio de combustible, al no estar ante una decisién reglada ni concemido un
interés supramunicipal, la intervencion del Ayuntamiento ha sido la determinante, segin
acertadaments lo adujo fa Administracién de la Comunidad Auténoma en su confestacion a la
demande, de manera que es aqus! quien deberé pagar la indemnizacién al propietario por fal
conhcepto.

ua ugpedjaA ap 0inbag obipos
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CUARTQ.- Pues bien partiendo de tal doctrina solo nos queda por aplicarta al supuesto
enjuiciado,

L catalogacion del edificio es conforme a Derecho por responder-a los valores arquitecténicos
y ambientales a proteger segln hemos expuesto, pero sin embargo debe considerarse que
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existe una vinculacién singular al restringir la edificabilidad determinante de un perjuicio para su
propistario, que debe ser indemnizada.

Sin gue exista contradiceidn al respecto, €l informe pericial aportado por la demandante, llega a
la conclusién indubitada de que existe una disminucién del aprovechamiento edificable no
materializado a causa de la proteccién, equivalente a 1.581,80 m2., aplicando la Ordenanza
Mr., en vigor para el entorno del edificio. Por ello en ejecucién de sentencia se fijara el importe
de la cantigad en que se valore tal perdida o la que en definitiva resulte justificada, aplicando las
normas fijadas para la expropiacién de bienes y derechos, asi como la obligacién conjunta y
or mitades del Ayuntamientc de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracion de la
munidad Autéhama de Canarias de atender su pago.

i‘ ‘J La raz6n de establecer similares porcentajes, responde a que, si bien 1a catalogacion del

\d'/ inmueble lo es por interés preferentemente local, la responsabilidad de la confeccion del Piany

su sometimiento a Derecho, incumbe sefialadamente a la Administracién auténoma.

QUINTO.- Procede estimar parcialmente el recurso. En cuanto a las costas, tras ia
modificacién operada por la Ley 37/2.011 el Artfculo 139.1 de la Ley de ia Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa dispone gue en primera o Gnica instancia, el drgano jurisdiccional,
al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondré ias costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asl lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho. En los supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las pretensiones,
cada parie abonars las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo gue el
organc jurisdiccional, razonandoio debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accidn o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad. Ello determina la no
imposicioh de las costas causadas en este recurso.

Por ello, vistos los articules citados y demas de general aplicacion, por la autoridad gue nos
confiere {a Constitucion decidimos

JEFALLO

Que debemos estimar y estimamos parcialimente el recurso Contencioso-Administrativo

interpuesto por ia representacion procesal de (1N TTTGEGEGEGEGED
G - :| Plan General de Ordenacion Urbana de Las Palmas de

Gran Canaria aprobado por Acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de 2012 en el particular
antes ideniificado, que anulamos en cuanto no reconocieron a los demandantes indemnizacién
alguna por la vinculacién singular en la finca antes identificada, de manera que ef Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracién de la Comunidad Auténoma de Canarias
deben indemnizar solidariamente en la cantidad que se fije en ejecucién de sentencia en la
forma expresada en el fundamento cuarte, sin hacer expresa condena al pago de las costas
procesales,

Asi, por esta nuestra sentencia, lestimonio de la cual seré remitida en su momento a la oficina
de onigen, junio con el expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos -



slopez
Resaltado


T

712206008} #3208 90512 EPEYG 900
A5 05 xapuyoogleanse absewedse| enuosioeisepas)diy

us ugloeayas ap cunbeag obipon
|# sjueipaw epeqoudwod Jes apend anb ¥oIINT1NY VIdOD

6=

ST

Al notificarse a las partes se les indicara gue esta sentencia es susceptible de recurso de
casacion —que deberé prepararse en el ptazo de diez dias contados desde el siguiente al de la
nofificacion-- ante la Sala de lo Contenmoso—admmlstratwo del Tribunal Supremo, perc solo si

invocadas oportunamente en et proceso ¢ consideradas en esta sontencia.

Llévese el original al libro de sentencias.

PUBLICACION.-Lelda y publicada ha sido la Sentencia anterior en el dia de su fecha por &l

Himo. Sr. Magistrado Penente don (G - 2 ciencia piblica de lo gue

v0, el Secretario de la Sala, certifico.
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Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

COMURICACION INTER-DEPARTAMENTAL

. {i:5
- ool
by
Ayuntamibnic

de Lay Falmar
de Gran Conaria

Unidad origen: (39) Direccién General de Asesoria Juridica
Enviado por: YAIZA ALEJANDRO MEDINA

Facha envio: 03/10/2017 15:05

Unidad destino: {04) Servicio de Urbanismo

Leido por: ROSA MARIA VEGA VEGA

Fecharecepcion:  03/10/2017 15:05

Registro entrada: 2017 - 5468 Reglstro sailda

b 2017 - 1459

Asunto:

PO 382013 S-2.- Sentenciz CASACION n® 1384/2017 de 14/09/2017 .-
interpuesta por Ayuntamienio,

Not. 21/08/2017.-No ha lugar casacién

Extracto:

| Asunto crigen: Contra acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de 2012 por el que se aprueba definitivamente
la Adsptacion Piens de! Plan General de Ordenacion de Las Pelmas de Gran Canaria.

SR

(CRIARNY, |

rar Bt At e o it

IECIETRO DEPAGAMUTIR ]
h

RAGA: YL
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RECURSC CASACION/2067/2016

RECURSO CASACION nim.; 2067/2016 Wal o 4 04 ey

Ponente: Excmo. Sr. D. (I
Letrada de la Administracion de Justicia: (I RN

Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Quinta
Sentencia nim. 1384/2017

Excmos. Sres.

En Madrid, 2 14 de septiembre de 2017.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacion nimero 2067/2016,
formuiado por la Sra. Procuradora Dia. (JIIEIEGGEGEG <~ >
representacién que ostenta del AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN
CANARIA, v la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS, debidamente representada por la Sra. Letrada de sus Servicios
Juridicos, contra la sentencia de nueve de marzo de dos mil dieciséls, dictada
por la seccion segunda de la Sala de o Contencioso-Administrativo def
Tribunal Superior de Justicia de Canarias (con sede en Las Palmas de Gran
Canaria) en el recurso numero 39/2013, sostenide contra el Acuerdo de ia
Comisién de Ordenacién del Teritorio y Medioc Ambiente del Gobiernc de
Canarias, de 29 de octubre de 2012, de Aprobacién definitiva de la adaptacién
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RECURSO CASACION/2067/2016

RN
AT TR
D NG

de mayo, y a las Directrices de Ordenacién General y Directrices de
Ordenacion del Turismo de Canarias, segtin anuncios publicados en el B.O.C
de 4 de diciembre de 2012 y B.OP. de Las Palmas de 12 de diciembre de

2012, habiendo sido partes recurrida i N
G (- v<s de |a Sra. Procuradora Diia.

G ' ' CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA,
debidamente representado por el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos.

Ha sido ponente el Excme. S+ G -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La seccidon segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias dicté, en el
recurso seguido con el numero 3972013, sentencia cuyo Fallo es del siguiente
tenor literal:

“Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso Contencioso-

Administrativa interpuesto por la representacion procesal de D* (NG
GG (oo @l Plan Generel de Ordenacién Urbana de
Las Paimas de Gran Canarla aprobado por Acuerdo de la COTMAC de 29 de ociubre de 2012
en el paricutar antes identificade, que anufamos en cuanfo no reconocieron a los
demandantes indemnizacidn alguna por i vinculacién singular en la finca antes Identificada,
de manera gue el Ayuntamlsnto de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracion de la
Comunidad Autdnoma de Canarlas deben indemnizar solldariamerite en la cantidad que se fije
en ejscuclon de sentencia en la forma expresada en ef fundamento cuario, sin hacer expresa
condena al pago de las costas procesales.

Asl, por esta nuestra sentencia, testimenio ds la cual serd remitida en su momento a
la oficina de orlgen, junto con ef expedients, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.

Al notificarse & las partes se les indicard que esta sentencia es susceptible de recursc
de casacian (...)"
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RECURSQ CASACION/2067/2016

Notificada dicha resolucion, las recurrentes presentaron anie la Sala de
inslancia escritos solicitando se tuviese por preparado recurso de casacion; a
ello se accedid por resolucion de tres de mayo de dos mil dieciséis en la que
se acordaba el emplazamiento de los interesados para que, en el término de
treinta dias, pudiesen comparecer ante esie Tribunal de Casacion.

SEGUNDO: Dentro del plazo al efecto concedido comparecieron ante
esta Sala las partes expresadas en el encabezamiento de |a presente.

La representacién procesal del Exemo. AYUNTAMIENTO DE LAS
PALMAS DE GRAN CANARIA expresaba textualmente que ‘los recurrentes
{en la instancia] afittnan ser propietarios de la finca situada en la calle Franchy
y Roca, (M dc lLas Palmas de Gran Canaria, denominado CASA
SANCHEZ RIVERO, que se encuenira incluido en el Catdlogo General
Municipa) de Proleccion, en la ficha ARQ-IB5, por tratarse de un edificio
canstruido en el afic 1800, con acluaciones posteriores en 1928 y 1847, cuys
proteccion se justificaba en la ficha correspondlents, como sigue:

La casa original ccupabe perte del fardin con una planta cuadrada en forno & un patio
ablerto en la que deslacabs f& iome con eslilsmas golicos sobre el cusrpo del vestibuia,
infervenciones posteriores disron lugar 8 un ala de servicios junto & ia medianera sur y, més
tarde, una reorganizacion funcional -gue sitta la biblioteca en el torredn- y una intervencitn en
el apéndice que asoma al Pasev de Las Canteras con fachada “neo-canaria”

Es ef Unico efemplar existente de la serie de casas de verano y con mirados que
formaba parte del paisaje urbsno de la Playa.

El referido inmueble ya se inclufa en el Catdlogo Municipal de
Proteccién del PGOU de 1.689, siendo posteriormente incluido en el Catalogo
del Plan General de 2.000, como en la Adaptacién Basica del Plan General al
TR-LOTCENC'QO y a las Directrices de Ordenacién, aprobada definitivamente
el 8 de marzo de 2005, siendo el régimen de proteccion asignado del mismo
grado “C” que el que le venia siendo aplicado desde agquellos planeamientos
anteriores”; E interpuso recurso para defender los siguientes motivos de
casacion:

“1) Quebrantamiento de las formas esenciales de! juicio por infraccidn
de las normas reguladaras de la Sentencia, vulnerando el derecho a la tutela
judiciat efectiva consagrado en el art. 24.1 del CE.:

a) Se consideran infringidos los arts. 216 y 217.2 de la LEC,
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

b) Se considera infringido ef art. 218.1 de la LEC, por incis
incongruencia ormisiva al no pronunciarse el tribunal
cuestiones oportunamente aducidas por [as partes,
c) Se considera igualmente infringido el art. 218.1 de i{a LEC, por
Incongruencia omisiva al no pronunciarse el fribunal de instancia sobre
cuestiones oportunamente aducidas por las partes,
d} De igual modo, se considera infringido el art. 218.1 de la LEC, por
incongruencia omisiva por no contenerse en la Sentencia respuesta alguna al
concepto de la lesién indemnizable,
8) Se considera infringido el art. 218.2 de la LEC, por no valorar fa prueba
pericial aportada a los autos, ... -
2) Infraccién de las normas del ordenamiento jurldico y de la
jurisprudencia aplicabie. En este sentido,
a} 8¢ infringe por inaplicacitn el art 3, 8, 7 y 8 del TRLS/2008, vigente al
aprobarse el Plan General de Ordenacidn de Las Palmas de Gran Canarig, de
2012,
b) Por infraccion del art 35.b) del TRLS y del art. 138 y ss de la Ley 30/1982,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comiin y de la jurisprudencia recalda en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas.
¢} Infraccion del art 35.b del TRLS y 142 de la Ley 30/1992, por no apreciar
prescripcion de la accidn ejercitada, Se infringe ef art 142.5 de la Ley 30/1.992, ~

d) Se infringe el art 71.2 de la LJCA que sefala que ios organos
jurisdiccionales no podrén determinar la forma en que han de guedar
redactados los preceptos de una disposiclén general en sustitucion de los que
anutaren, ni podran determinar el contenido discrecional de los actos anulados.
e) Se infringe el art 8.1 ¢) del TRLS, sobre el principio de equidistribucion de
beneficios y cargas entre todos los propistarios afectados, que refiere a las
actuaciones de urbanizacion,

f} infraccidn de). articulp 25 y 69.c) de la LJCA por no hacer agotado el actor la
via administrativa previa.

g) Por infraccidn del art. 218.2 de la LEC, por error patente en la toma en
consideracion del Dictamen Pericial aportado con la actora en el escrito de

4
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RECURSO CASACION:2087/2016

Aé’j&%ﬁfﬁ demanda, pues se infringe el art. 218. 2 LEC en relacién con el art 348, sobre
las reglas de valoracion de la prueba PERICIAL pues aunque, segun fa

(LS, norma, el tribunal valorara los dictamenes periciales atendiendo a las reglas de
sgae [ o, lasana critica”

é‘f Por su parte, Ja ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS fundamentd, en sintesis, su recurso “al amparo de los
sigufentes motivos:

“1) Infraccién de las normmas del ordenamiente jurldico o de la
jurisprudencia que fueran aplicables para resolver ias cuestiones objeto de
- debate. (art 88.1 d) LJCA).

1.1) Se infringe por inaplicacion el art 3, 6, 7 y 8 del TRLS, vigente al
aprobarse el Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria,
1.2} Infraccion del ant 35 del TRLS y 139 vy ss de |a Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Plblicas y Procedimiento Administrativo
Comtin vy la jurisprudencia recaida en materia de responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas.

1.3) Se infringe el art 71.2 de la LICA que sefiala que los drganos
jurisdiccionales no podran determinar la forma en gue han de quedar
redaciados los preceptos de una disposicidn general en sustitucién de los que
anularen, ni podran determinar el contenido discrecional de los actos anulados.
< 1.4) Se infringe el art 8.1 c) del TRLS sobre el principic de equidistribucidn de
beneficios y cargas enire todos los propietarios afectados, que refiere a las
actuaciones de urbanizacién.

1.5) Infraccidn del articulo 25 de la LJCA por no hacer agotado el actor la via
administrativa. Se articula una pretensién indemnizatoria desvinculada de la
anulacién de una determinacién del PGO. (STS de 25 de jullo de 2013, 8T8 de
2 de noviembre de 2012 vy 18 de mayo de 2012). El actor no agotd la via

administrativa.”

TERCERO: Acordada la admisién a tramite por resolucidn quince de
diciembre de dos mil dieciséis, v remitidas las acluaciones a esla Seccién
quinta para su sustanciacion, se dio el oportuno traslado & las paries
recurridas. Mienlras que se se tuvo por decaldo en su derecho a formular
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA expresamente alegé que “nada tiene

gue oponer al recurso de casacion interpuesto por la Letrada de ia Comunidad

Auionoma de Canarias, cuyos afinados razonamientos se suscriben
integramente (...)"; Por su parte, la representacion procesal de Dria. (D
N 2 formulado
su oposicidn a los recursos de casacién al entender que no pueden “prosperar
los motivos de casaclén invocados de contraric y no habiéndose, en todo caso,
rebatido por el recurrente los acerfados razonamientos contenidos en la
sentencia recurrida débese conflrmar ésta” para, solicitar unz “sentencla
confirmando la recurrida por ser ajustada a derecho”. -

CUARTO: Tramitado el asunto, quedaron las actuaciones pendientes
de sefialamlento, a cuyo fin se i, para su deliberacién, volacidn y fallo,
tfrece de septiembre de dos mil diecisiete, fecha en la que se celebrd con

observancia de las formalidades legales esenciales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Es objeto del presente recurso contra la sentencia de nueva, -
de marzo de dos mit dieciséls, dictada por la seccldn segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias {con
sede en Las Palmas de Gran Canaria) en el recursc numero 38/2013,
sostenido conira el Acuerdo de la Comisidn de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente del Gobiero de Canarias, de 29 de octubre de 2012, de
Aprobacion definitiva de la adaptacién Plena del Plan General de Ordenacion
de Las Palmas de Gran Canara al Texto Refundide de las Leyes de
Ordenacion de! Terrtorio y Espacios naturales de Canarias aprobadas
mediante Decrsto Legislativo 1/2000, de B de mayo, y a las Directrices de
Ordenacion General y Directrices de Ordenacidn del Turismo de Canarias,
segUn anuncios publicados en el 8.0.C de 4 de diciembre de 2012 y B.OP. de
/%)L\\ Las Palmas de 12 de diciembre de 2012.

4
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ATIMINISTRACION
DEAISTICIA
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yun ¥

RG] )

RECURSO CASACION/2067/2016

SEGUNDC: El contenido del suplico de la demanda era del siguiente
tenor literat:
a) Se anulen los acuerdos impugnados por no prever los mecanismos de justa
equidistribucién de beneficios y cargas o, en el caso de resultar ésta imposible,
las indemnizaciones adecuadas que compensen ia restriccion de edificabilidad
que supone la proteccion integral asignada al inmueble propiedad de mi
representada y su inclusién en el Catdlogo de Proleccion Arquitecténica
Municipal (ficha ARQ-511).
b) Subsidiariamente solamente en el supuesto de desestimarse la pretension
anterior, se anulen los acuerdos impugnados por no prever los mecanismos de
justa equidistribucién de beneficios y cargas o, en ef caso de resultar ésia
imposible, las indemnizaciones adecuadas que compensen la restriccidn de
edificabilidad que supone la proteccidn integral asignada al inmueble
propiedad de mi representads y su inclusién en el Catéloge de Proteccion
Arquitecténica Municipal (ficha ARQ-1 75}
c} Se reconozca el derecho de mis representados a percibir una indemnizacién
que compense la restriccion de edificabilidad con respecto a las parceias de su
entarno que supone la proteccion integral asignada al inmueble y su inclusién
en el citado Catalogo de Proteccién Arquitecidnica Municipal (Ficha ARQ-175),
fijdndose su cuantia en fase de ejecucion de Senlencia a fenor de los datos
obrantes en Autos v el informe pericial aportado al procedimiento.

TERCERO: El! defensor del Ayuntamiento opone la causa de
inadmisibilidad parcial del recurso por lo que sea refiera a la solfciud de
declaracion del derecho del recurrente a ser indemnizado, por entender que se
trata realmente de una accidn de responsabilidad pairimonial sin haberse
seguido el procedimiento establecido en los arts 142 y concordantes de la Ley
30/1992 y su Reglamento.

A aste respecio, la sentencia razona que "La indemnizzeién que se solicita en
el suplico de demanda, &t conirario de lo que sostiene el defensor munieipal, no se plantea de

forma subsidiatia, para el caso de que no se estime la nulided del Plan impugnado, sino que
del tenor literal del suplice y de los fundamentos del citado escrito, la pretensién indemnizaionia
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ADMINIETRACIDN
DL JUSTICIA

es una pretension subordinada y consecuenie de la anulacién del Plan
del pleno reconacimienio de una situacién juridica individualizada,

En otras palabras, no es una pretension auténoma, al esgrimirse de forma
desvinculada y no ligada, a la nulidad del plan recurrido. Ello conlleva |z desestimacién de ia
inadmisibiidad parcial solicitada y la inapficacién de la posible prescripeidn de la accitn para

reciamar tal indemnizacién”,

CUARTO: En conexidn con lo anterior y a los efectos de clarificar y

delimitar el objeto del proceso, sefiala la resolucion recurrida que “La demanda
se estructura en base a dos presupuestos basicos. Ei primero es la nuiidad del PGOU en el
particular que es objeto de recurso y que se fundamenta en no prever los mecanismos de justa
equidistribucion de beneficios y cargas, o caso de que se imposible, las indemnizaciones que _
compensen las restricciones de edificabifidad. El segundo que por ello se reconozca e
derecho de ios demandantes a obtensr una indemnizacidn que compense la ‘restricclon de

edificabliidad con respecto a las parcelas de su entorno”.

Afadiendo que “En relacion con la primere de las cuestiones se afirma en la
demanda que la profeccidn asighads &l inmueble v las fimftaciones a la construcclén, no se
correspondan con fa shuacidn arquitectdnica actual que posee el edificio puss ni posee Jos
valores arquilecionicos gue sa le suponen, ni, por tanto, las limitaciones impuestas para la
adificacién vienen justificadas por una rezén de interés general, razonada y motivada en el
planeamiento.

Se afirma que ias referidas limHaciones son evidentements de cardeter singuter para
la parcela de la “Casa Sanchez Riverc” pues se resliza de una forma exciusiva para ésta e
independlente de la norma zonal aplicable Mr", conciuyendo tras el examen de los informes
aporiados por las paries que “A la luz de lo expuesto en ambos Informes y def contenido de I .
ficha def catalogo en el que se describs debe prevalecer el mantenimiento del edificio como
catalogado. £lio por cuante el Informe pericial acompafiade con fa demands se basa en el
hecho del mal estado de conservacitn del edificio y las diversas trasformaciones gue he
sufrido. En [a contestacion a tales las alegaciones formutadas en la tramitacion del Plan se
asegura en primer lugar que entre las obras permitidas se encuantran las necesarias para la
consarvacién del edificio y en cuanto a las trasformaclones que ha sufrido el edificio inicia, se
admite tal premisa pero se reafirma que a pesar de las mismas no ha perdido su valor como
CGnico ejemplo existente de las casas de verano con mirador que formaban el paisaje de la
Playa, por lo que su proteccion no se resliza solo por los elementos gue la componen sino por
su vinculacidn a una época historica de cuye estibo de vida forma parte.

En este particular sl recursc debe ser desestimado, por lo que afrontamos las

pratensiones subsidiarias”..
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ADMINISTRAUION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION2067/2016

QUINTO: Recoge la sentencia la doctrina general acerca de les
vinculacicnes singulares, sefialando en el Fundamento de derecho tercero que
"A lo hasta shora expuesio, podria oponerse, -de alguna forma lo insinua la contestacién de la

Administracién de la Comunidad auténoma-, que no existen restricciones de aprovechamlento
urbanistico, dado gue la catalogacion del edificio es antericr al Plan impugnado, proviene de

- planeamiento anterior, que no olorgabe derecho edificatorio distinto del consofidado en el

edificio existenie, Es decir no existe restriccion en el Plan impugnado respecto de los
anteriores planeamiantos que no conferian mayor aprovechamiento urbanistice & la finca.

Sin embarge tal consideracién as contrara a la conocida doctring sobre la
impugnabiidad de los Instrumentos de planeamiento que reproducen dsterminaciones
contenidas en ciros anteriores ya que, aungue una disposicién genaral ssuma en todo ¢ en
parte la regulacion preexistente no por ello deja de ser una disposicion formalmante distinta de
aguells ofra regulacién a ia gue viene a sustituir y, por lo lanto, puede ser objete de
impugnacién y debe ser examinada como una disposicidn nueva a g luz de [a normativa que
sea de aplicacidn en ese momento,

La inferpretacion contraria llevaria en definitiva a que escapasen def control judicial
los centenidos de disposiciones que fueran iguaies a otros anieriores vy que, por las razones
que fuesen, no llegaron a ser impugnadas™,

La sentencia concluye que "Puss bien pariendo de tal doctrina solo nos queda
por aplicaria &l supuesto enjuiciado.

i catalogacion del edificio es conforme s Derecho por responder a los valores
arultscténicos y ambientales a proteger, pero sin embargo debe considerarse que existe una
vinculacidn singular al restringir la edificabilidad determinante de un pefjuicio para su
propietario, que de be ser indemnizada,

Sin gque exista contradiccién al respecto, el informe pericial aportado por Ja
demandante, rafificado en el juicio, llega a B conclusion indubitada de que existe una -
disminuclén del aprovechamiento edificable no materializado a causa de la proteccion,
equivalents a 1.581,90 m2, aplicando la Ordenanza Mr., en vigor para el entorno del edificio.
Por ello en sjecucion de sentencia se fijard ef imporie de la cantldad en que se valore tal
perdida aplicando las normas fijadas para la exproplacion de blenes y derechos, ast como ia
obligacidn conjunta y por mitades del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y la
Administracidn de le Comunidad Auténoma de Canarias de atender su pago.

La razon de establecer similares porcentajes, responde a que, si bien la catalogacién
del inmueble io es por interés prefereniemente local, la responsabliidad de la confeccidn dal
Plan y su sometimiento a Derecho, incumbe sefialadamente a la Administracién auténoma, por
o que la responsabilidad es solidaria en las Administraciones gue conjurtamente han

elaborado e Plan Impugnado”.
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ATMINISTRACION
DE JUSTICTA

AGIINIZEET

SEXTO: Frente a la referida sentencia, se interpgfie
recurso, basado en los siguientes motivos:
Ayuntamiente de Las Palmas de Gran Canaria:
"1} Quebrantamientc de las formas esenciales del juicio por infraccion
de ias normas reguladoras de la Sentencia, vulnerando el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el ait. 24.1 del CE .
a) Se consideran infringidos los aris. 216 y 217.2 de ja LEC,
b} Se considera infringido el art, 218.1 de la LEC |, por incurrir la Sentencia en
incongruencia omisiva al no pronunciarse el tribunal de instancia sobre
cuestiones oportunamente aducldas por las partes,
c) Se considera igualmente infringido el art. 218.1 de la LEC, por—
incongruencia omisiva al no pronunciarse el tribunal de instancia sobre
cuestiones oportunamente aducidas por las partes,
dj De igual modo, se considera infringido el art. 218.1 de la LEC , por
incongruencia omisiva per no contenerse en ta Sentencia respuesta alguna al
concepto de |a lesién indemnizable,
e) Se considera infringldo el art. 218.2 de la LEC , por no valorar la prueba
pericial aportada a los autos.
2) Infraccidon de las normas del ordenamienio juridico y de Ia
jurisprudencia aplicable. En este santido,
a) Se infringe por inaplicacién el art 3, 6, 7 y 8 del TRLS/2008, vigente al
aprobarse ¢l Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria, de.~
2012,
b) Por infraccién del art 35.b) del TRLS y del art. 138 y ss de la Ley 30/1992,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administratvo Comun y de la jurisprudencia recaida en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Plblicas.
¢} infraccion del art 35.b del TRLS y 142 de la Ley 30/1892 , por no apreciar
prascripelon de la accidn ejercitada. Se infringe el art 142.5 de la Ley 30/1.992
d) Se infringe ef art 71.2 de la LJCA que sefala que [os drganos
jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de quedar
redactados los preceptos de una disposicion general en sustitucion de los que
anularen, ni podran determinar el contenido discrecional de Jos acios anulados.

10
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ADMINISTRACION
DBEIUSTICI

RECURSC CASACION/2067/2018

e) Se infringe el art 8.1 ¢) del TRLS, sobre el principio de equidistribucion de
beneficios y cargas entre todos los propietarios afectados, que refiere a las
actuaciones de urbanizacién.

f) Infraccién del articulo 25 y 69.c) de la LJCA por no haber agotado el actor la
via administrativa previa.

g) Por infraccién del art. 218.2 de la LEC , por error patente en la toma en
consideracién del Dictamen Pericial aporiado con la aclora en el escrito de
demanda, pues se infringe ef art. 218. 2 LEC en relacién con el art 348, sobre
Jas reglas de valoracion de la prueba PERICIAL pues aungue, segtin la norma,
el tribunal valoraré los dictAmenes periciales atendiendo a las regias de la

sana critica”.

Por su parte, la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
PDE CANARIAS  fundamentd, en sintesis, su recurso "al amparo de los
siguientes motivos:

1} Infraccién de las normas del ordenamiento jurfdico ¢ de la
jurisprudencia que fueran aplicables para resoiver las cuestiones objeto de
debate, {(art 88.1 d) LJCA).

1.1) Se Infringe por inapiicacién el art 3, 6, 7 v 8 del TRLS, vigente al
aprobarse el Plan Generat de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria,

1.2) infraccion del af 35 del TRLS y 139 vy ss de la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrative Comin y la jurisprudencia recalda en materia de
responsabilidad patrimonial de las Administraclones Publicas.

1.3} Se infringe el arf 71.2 de la LJCA que sefiala que Jos drganos
jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de guedar
redactados los preceptos de una disposicién general en sustitucian de los gue
anularen, ni podran determinar el contenido discrecional de los actos anulados.
1.4) Se infringe el art 8.1 e) det TRLS sobre el principio de equidistribucién de
beneficios y cargas entre todos los propietarios afectados, que refiere a las
actuacionas de urbanizacién.

1.5} Infraccidn del artfewio 25 de la LJCA por no hacer agotado el actor la via
administrativa. Se articula una pretension indemnizatoria desvinculada de la
anulacion de una determinacién del PGQ."
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SEPTIMO: Procederemos a dar respuesta conjunta a
b), ¢} y f} del Ayuntamiento y 1.2 y & de la Comunidad Auténoma), planteados
por ambos recurrentes y que se refieren a los aspectos relativos al presunto
sjercicio de la accién de responsabilidad patrimonial, que por las razones gue
& continuacitn se exponen, deben ser giobalmente rechazados.

En efecio, en los recursos de casacidn, Interpuestos por el
Ayuntamiento de Las Paimas de Gran Canaria y del Gobiemno de Canarias , se
insiste en conceptuar las acciones ejercitadas en la instancia como una
reclamacién de responsabilidad patrimeonial de las Administraciones Publicas
para, sobre tal base, alegar supuestos incumpiimientos de los presupuestos--
habititantes para su estimacidn.

Sin embargo, debemos sefalar que &l recurso no tiene por objetc una
reclamacién de responsabilidad patrimonial, sino gue se interpuso
directamente vy en plazo contra el Acuerdo de [a Comisidn de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias , -COTMAC-, de 29 de octubre de
2012 por el que se aprueba la Adaptacion Plena del Pian General de
Drdenacién del términe municipal de Las Palmas de Gran Canaria al Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territotio y Espacios Naturales de
Canarias aprobadc mediante Decreto Legislativo 1/2000 de 8 de mayo y a las
Directrices de Ordenacion General y Directrices de Qrdenacidn del Turlsmo de
Canarias. -

En consecuencia, se suplicaba la nulidad del acuerdo impugnado par
vulneracién del principio de justa equidistribucion de beneficios y carpas
detivados del planeamiento, al no prever el planeamiento citade ningun
mecanismo que compensara a los propietarios por la proteccién de su
inmueble v las limitaciones singulares impuestas al mismo en comparacion con
los propietarios dei entorno inmediato.

En coherencia con tal solicitud, se pretendia también el reconocimiento
de una indemnizacion, por lo que no estamos ante el ejercicio de una accidn
de responsabilidad, sino ante la solicitud de una consecuencia juridica
derivada de la pretendida declaracion de nulidad del plan, en lo relativo a las
determinaciones afectantes a la edificacién propiedad dé |a recutrente.,

12
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RECURSQ CASACIONIZ067/2016

",‘}’E'JE;’Z‘}}Q}‘;{O” La Sentencia de este Tribunal Supremo de 2 de Junio de 2014 (rec.

5697/2011) sehala gque "Efectivamente, el arficulo 31.2 LJCA | v la
jurisprudencia de esta Sala dictada en su aplicacion, permiten que una
pretensién indemnizatoria como la que dedujo la pare recurrente en su
demanda, se incorpore como complementaria o accesoria de Ja principal de
anulacién de la resolucién denegatoria de la colegiacion, sin necesidad de
previa reclamacién a la Administracién causante del dafio que directamente

deriva de la actuacién impugnada”.

En este sentido, la senfencia de este Tribunal Supremo de 3 de Enero
de 2013 (rec. 5273/2011), con cita de otras anteriores, y refiriéndose a ios
-~ articules 312 , 653 y 711 d) de fa LUCA sedala que "(...) es doctrina
consolidada de esta Sala que los indicados preceptos hacen viable slempre en
el procese fa peticion indemnizatoria sin necesidad de previa reclamacién en
vlz administrativa por tratarse de elemento constitutivo de la especie concteta
de pretension fendente a obtener, como secuela del acto impugnado ef
restablecimiento de una situacion juridica individualizada (...) En el blen
entendido que tal iegitimacion se reconoce cuando, como ocurre en el
presente caso, la indemnizacion se reclama como subordinada y derivada de
la pretension principal de nulidad del acto o disposicion, y no cuando la accion
por responsabilidad patrimonial de la Administracién se ejercita con
autonomla”,

NOVENO: Debemos proceder, 2 enjuiciar la queja sobre Ia
incongruencia omisiva (motive 1 b, ¢ y d) en que habria incursido la Sentencia
impugnada & juicio dei Ayuntamiento recurrente,

Segun el recurso, fres son las cuestiones no resueltas por la sentencia
de instancia:

a) "'no se da respusesta al argumento de que no es el Plan el que genera
restriccion de la edificabliidad en su dia materializada, ni que las limitaciones
que pudieran venir derivadas de su ordenacién -como ia que sufre todo suelo
de acuerdo con su funcién social- no dejan sin contenido ni valor la propiedad”,

b) tampoco se da respuesta al argumento de que la propisdad de
bienes prolegidos no se refiere a una persona o prupo de personas
individualizables sino de un colectivo en que todos por igual estan sujetos al
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ADMEVISTRACION
DE JUSTICIA

litigioso, pues el patrimonio historico esta constituido por los bienes muebles e
inmuebles que tengan interés histérico, arquitectonico, artistico, arqueoldgico,
etnografico, paleontalégico, cientffico o téonico.

¢} por no contenerse en la Sentencla respuesta alguna al concepto de
la lesion indemnizable, cuando por las administraciones se alegd
oportunamente demandadas que no toda restriccion en ia edificabilidad o en
los usos tendria encaje en ei supuesto del art. 35.b -TRLS/2008.

DECIMO: La sentencia de esta Sala dictada el 18 de diciembre de—
2010 (recurso de casacién n® 1544/2010) afirma que "se incurre en este tipo
de incongruencia cuando la sentencia omite resolver sobre alguna de las
prefensiones y cuestiones planteadas en la demanda, lo que puede determinar
indefensién con infraccion del ar. 24 CE . Para apreciar esta lesion
constitucional debe dislinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras
alegaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas
dltimas en si mismas consideradas. Con respecto a las primeras puede no ser
necesaria una respuesta explicita y pormenorizada a todas ellas. Respecto de
las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo rigor
si bien s posible la desestimacién t4cita de la pretensién cuando la respuesta
puede deducirse del conjunto de los razonamientos de |z declsion”. -

Efectivamente, la incongruencia omisiva se produce cuando el drgano
judicial deja sin contestar alguna de las cuestiones somelidas a su
consideracion  por las partes, siempre que no quepz interpretar
razonablemente el silencio judicial como una desestimacion tacita cuya
motivacion pueda inducirse del conjuntc de los razonamientos contenidos en la
resolucion.

En el presente caso, 1a sentencia al resolver acerca de |a existencia de
una vinculacion  singular que debe ser objeta de compensaclén, esta dando
adecuada respuesta a las cuestionss planteadas por la parte, por mucho que
no haga mencion individualizada a todas y cada una de las singulares
alegaciones que se utilizan en defensa de una misma pretension, dado que lo
fundamental es que la misma sea estimada o no a partir de los fundamentos y

14
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ADMINISTRACION

RECURSO CASACION/Z067/2016

razonamientos de la resolucién impugnada, como cumplidamente ocurre en el
caso presente. En efecto, basta la leclura de la fundamentacion juridica de la
sentencia, para constatar que la misma hace explicita referencia a todas las
cuestiones que se dicen omitidas por la recurrente, por mucho gue el examen
de tales alegaciones se realice de forma global, legando a una conciusion, la
existencia de una limitacién singular de aprovechamiento, susceptible de ser
indemnizada, que supone el rechazo de todos los argumentos de oposicion
esgrimidos por la administracion local en su contestacién a fa demanda.

UNDECIMO: En el primer apartado del primer motivo del recurso del
Ayuntamiento de Las Palmas, se denuncia la violacion del arl. 216 y 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre la doctrina de la carga de la prueba. Baste
para el rechazo de este motivo, con independencia de que el mismo debié
habetse planteado como un vicio in iudicando, con la consideracitn de que la
sentencia aqul impugnada no contiene declaracton elguna sobre la carga de la
prueba, esto es, sobre la distribucién legalmente reglada de los hechos que
incumbe probar a cada una de las partes procesales y, por ende, sobre a cudl
de ellas ha de imputarse, para el fracaso de su accion, la falia de acreditacion
de los hechos decisivos o relevantes cuya prueba queda a su ¢argo. En efecto,
no hay decisidn alguna de la Sala juzgadora sobre la carga de la prueba de los
hechos litigiosos ni consecuente aplicacion, explicita o implicita, del articulo
217 LEC, por la evidente razon de gue considera probados los hechos en que
la derandante funda su impugnacién, lo que significa sensu confrario que es
complelamente superfluo pronunciarse sobre cual de las partes debe afrontar
la onus probando, esto es, las consecuencias adversas de la falta de prueba
cuando, antes al contrario, no se da en el asunto ese déficit probatorio, sino
que se parte de la certeza del hecho relevane en el que el actor fundamento
su pretension, cerleza que viene avalada por lo demads por la certificacion
emitida por el propio Ayuntamiento recurrente,

A mayor abundamiento, el motivo planteado esconde en realidad una
discrepancia con la valoracion de la prueba realizada por la sentencia de
instancia, en cuanto se dirige a contrarrestar la afirmacion de que con ia nueva

ordenacion se ha producido una pérdida de aprovechamiento.

-
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

por no vaiorar la prueba pericial aportada a los autos, "limitdndose el Tribunal
de inslancia a asumir “a ciegas™ el argumento del perito de la actora para
considerar gue la existencia del perjuicic sufride por la propiedad, a
consecuencia de ta proteccidn del inmueble litigioso por motivos culturales.”

Baste la lectura del contenido del motivo para comprobar que el cauce

impugnatorio elagido es inadecuado. En efecto, en el presente caso no se
denuncia realmente un vicio de ausencia de motivacion por falia de valoracion
de la prueba, sino que, lo realmente denunciado, es el proceso seguido por la
Sala para la valoracion del referido dictamen, el cual, se afinma, ha sido
aceptado "a ciegas”. -

Como hemos razonado de forma relterada, cuando se considera que la
sentencia estd huérfana de motivacién sobre algin aspecto que venga
obligada & abordar, como ccurre con la valoracién del material probatorio
disponible, el defecio debe depunclarse como vuineracion de las normas
reguladoras de la sentencia, v, por tante, por el cauce del articulo 88.1.¢/ de la
Lay reguladora de esta Jurisdiccion; mieniras que si la discrepancia se refiere
al fondo de la controversia, incluidas los reproches relativos a la valoracion de
la prueba en ios limitados supuestos en que elio tiene cabida en casacion, la
via adecuada es la del articuio 88.1.d/ de la misma Ley.

A mayor abundamiento, el recurrente incurre en un segundo defecto en
relacion con la valoracién de la prueba, dado que, en el apartado g} del~
segundo motivo, vuelve a denunciar la infraccién del mismo precepto, esta
vez, por error en la valoracién del dictamen pericial.

Esta Sala ha declarado reiteradamente que resulta inapropiado fundar
una misma infraccién, simultaneamente, en varios de los apartados del
articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional, que tipifican motivos de casacion de
diferente naturaleza y significacion.

DECIMOTERCERO: Dada la similitud del resto de los motivos que al
amparo del art. 88.1 d) LUCA, piantean ambos recurrentes, procederemos a
darles respuesta conjunta, no sin poner de relieve alguna cuestion en la que,
pese a ulllizar idéntica invocacitn, van a contener algin argumento
difsrenciado.

16
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ADMINISTRACION
DE JUSTECIA

RECURSO CASACION/Z067/2016

De la misma manera y como ya hemos dejado dicho, no procede entrar
a resolver los motivos que se refieren, en exciusividad, a la institucion de la

responsabilidad patrimonial.

DECIMOCUARTO.. Alegan ambas Administraciones recurrentes, que
la sentencia infringe por inaplicacion el art 3, 8, 7 y 8 def TRLS/2008, vigente al
aprobarse el Plan General de Ordenacidn de Las Palmas de Gran Canaria, de
2012, infraccibn que conectan de forma absolutamente generica con la
regulacion del régimen estatutario de la propledad del suelo, realizando una
serie de consideraciones de caracter doctrinal y tedrico que esta Sala pueds o
no compartir, perc que, y esto es lo sustancial, en nada desvirtuan o se
oponen a los argumentos de la sentencia gue se recurre.

En efecto, basta la lectura del motivo planteadc por ambas
administraciones, por lo demas practicamente idéntico, para concluir que no se
combate realmente la conclusion de la sentencla de instancia, ni la aplicacion
concreta en este supuesto de los preceptos enunciados en el molivo,
realizando una mera cita de consideraciones generales, si bien desliza alguna
consideracion con la que debemos mostrar total desacuerdo, en cuanto
considera que "La catalogacion, el estar exento y el uso, Imprimen a! inmueble
de cardcter singular , lo que impide apreciar un {érmino de comparacién
squiparabie”.

Por otra parte, como sefialamos en nuestra sentencia de 14 de junio
de 2012 "para abordar la cuestion suscitada empezaremos recardando -como |
ya hicimos en reciente sentencia de esta Sala de 16 de mayo de 2010
(casacion 1178/2010)- que {a funcién social inherente al derecho de propiedad
urbanistica, de conformidad con el arifculo 33.2 de la Constitucion, ha
configurado una delimitacién de su contenido que determina que fas
alteraciones que como consecuencia del proceso urbanistico se produzean en
el status de los inmuebles afectados por el mismo no daran derecho a sus
titulares, como regla general, a percibir indemnizacion aiguna, Esto es, en el
cardcter estatutario de la propiedad inmobiliaria se asienta la no
indemnizabilidad, como regia general, de las actuaciones conformes a derecho
que en materia urbanistica lieve a cabo el poder plblico. Tal idea se expresa
con ¢laridad en el articulo 2.2 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Ragimen
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ADMINISTRACION
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los terrenos y construcciones establecida en el planeamiento no conferira

dereche a ios propietarios a exigir indemnizacién, salvo en los casos
expresamente establecidos por las leyes”,

Como ese mismo precepto deja indicado, la regla que alli se formula
tiene excepciones, entre ellas la prevista para las vinculaciones singuiares.
Asl, del articulo 87.3 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, luego
reproducido en el artfculo 239 del Texto Refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/92, resulta que las ordenaciones que impusleran vinculacionss o
limitaciones singulares que lleven consigo una restriccién del aprovechamiento
urbanistico del suelo que no pueda ser objeto de distribucion equitativa enfre~
los interesados confaria derecho a indemnizacién, En parecidos términos se
expresa el artfculo 43 de 1a Ley 6/88, de 13 de abiil -norma aplicable al caso-,
en el que se dispone que "las ordenaciones que impusieran vinculaciones o
limitaciches singulares en orden a la conservacion de edificios, en lo gue
excedan de jos deberes iegalmente establecidos, o que lleven consigo una
restriccion del aprovechamiento urbanlistico del suelo que no pueda ser objeto
de distribucién equitativa entre los interesados, conferiran derecho &
Indemnizacion®. Y aunque no resufte de aplicacion por razones de
temporalidad, el supuesto indemnizatorio se contempla ahora, esencialmente
con la misma regulacion, en el articulo 35.b) del Texto Refundido de la Ley de
Suelo de 2008 (antes 30.b de la Ley B/2007}, segin el cual "Dan lugar en fodo ~
caso a derecho de indemnizacion las lesiones en los bienes y derechos que
resulten de los siguientas supuesios:.... b) Las vinculaciones y limitaciones
singulares que excedan de los deberes legalmente establecidos respecto de
construcciones v edificaciones, ¢ lleven consigo una restriccion de la
edificabilidad o el uso que no sea susceptible de distribucion equitativa®,

DECIMOQUINTO: Se denuncia, a continuacién, 1a infraccion del art.
35 del TRLS y 139 y ss. de la Ley 30/1992, de Régimen Jurldico de las
Administraciones Plblicas y Procedimiento Administrative Comin vy ia
jurisprudencia recaida en materia de responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Poblicas,

18



262060991 y3L08L28051Z ) LPBYGLI006

DDA

ZLZ2060321L+3..08L 92051 2L LPRYS LS00
Asogdsfxepuyocqiesse-absew|edse enuonaagapass:dig
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AT Pese a lo improcedenie de realizar una denuncia conjunta de ambos

preceptos, es lo clerio que en el recurso de la Comunidad auténoma, se
incorpora un importante matiz, en cuanto se considera que el inmueble fue

catalogado en el afic 1989, sin que el nuevo plan intreduzca ninguna
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determinacion nueve respecte de ese inmueble que pueda generar una

restriccién urbanistica.
Pese a que tai alegacion se realiza para considerar infringido el art.

142.5 de la Ley 30/92, y apreciar la concurrencia de la prescripcion de la
accion de responsabilidad patrimonial y no para oponerse a la existencia
material de una vinculacién  singular, procederemos a darle adecuada
-, respuesta.

Como ha establecido esta Salz en su sentencia de 4 de mayo de
2015, "Los motivos primero y segundo deben examinarse conjuntamente en
cuanio en ambos se denuncia, conforme ya hemos dicho, al ampare del
artfculo 88.1.d) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion, la vulneracion del
articulo 35.b) del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008 y de la
Jurisprudencia aplicable, con argumentos que, aunque distintos, son
sustancialmente coincidentes, en cuante que lo que en ellos se plantea es si el
derecho Indemnizatorio gue por vinculacién o restriccion singular reconoce el
citado apartado b) del articulo 35 requiere que el aprovechamiento urbanistico
que tenia ia finca del recurrente en el planeamiento anterior sufra restriccién
- con la nueva ordenacidn -tesis sustentada por Jos codemandados en la
instancla y que asume la sentencia recurrida- o sli, por el contrario, la
restriccién que orgina el derecho indemnizatoric debe contemplarse al margen
de las modificaciones del planeamiento y si en consideracién exclusivamente
del distinto tratamiento que ofrece el planeamiente vigente a la fecha de la
rectamacion.

El artfculo 35 def Texto Refundide de ia Ley del Suelo de 2008, bajo el
epigrafe "Supuestos indemnizatorios”, establece que "Dan lugar en todo
caso 2 derecho de indemnizacién las lesiones y los bienes y derechos que
resulien de los siguientes supuestos ... y en su apartado b) incluye “"Las
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vinculaciones y limitaciones singulares que exceden de los deberes legalmente
establecidos respecto de consirucciones y edificaciones, o llevan consigo una
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TSI restriccion de la edificabilidad o el uso que no sea susceptible de distribucion

equitativa”.

Contempla ef preceptc parcialmente transcrito una excepcion a la regla
general que eslablece, siguiendo precedentes legislativos (articulo 87.1 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976, articule 239 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 1992 y articuio 2 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones), el articulo 3.1 del Texio
Refundido de la Ley del Suelo de 2008, que previene que “La ordenacitn
territorial y la urbanistica son funciones puoblicas no susceptibles de
fransaccién que organizan y definen el uso del territorio y del suefo de acuerdo

MR S T

cont el intergs general, deferminando las facultades y deberes def derecho de—
propiedad del suelo conforme al destino de éste. Esta determinacién no
confiere derecho a exigir indermnizacién, salvo en los casos expresamente
establecidos en las leyes” . Excepcidn ya recogida en ios precedentes textos
legislativas referenciades que ha dado origen a numerosas sentencias de este

Tribunal, muchas de las cuales son citadas y trascritas parcialmente por la

BARAV ORI AR

parte recurrente en su escrite de interposicion y que dan lugar en la litis a una
rica controversia.

Se trata lo contemplado en el articule 35.b) de un supuesto especifico
de responsabilidad patrimonial derivada del  articulo 106.2 de la Constitucidn,
"que surge y se deriva” , conforme se expresa en sentencias de esta Sala de
24 de septiembre de 2008 -recurso 5994/2004 -y 3 de abril de 2009 -recurso~
11221/2004 , "... de la lesion del derecho esencial en el &mbito urbanistico de
la equidistribucidn de beneficics y cargas”, puntualizindose en ias sentencias
de referencia, con cita de las de 25 de mayo y 23 de junio de 1985, 18 de
febrerc v 11 de marzo de 1988 y 11 de febrero de 2000, que "En fales
supuestos, si el establecimiento de una nueva determinacion en el Plan
supone una limitacldn o vinculacion  singular para la propledad que no puede
ser objeto de distribucion equitativa entre [os demas propietarios de la zona o
poligono, evidente resulta que tal determinacidon esia privando a aquel
propietaric de una parle dal contenido normal del derecho de propiedad, v tal
privacién, en consecuencia, resulta indemnizable, por cuanto implica la ruptura
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del principio constitucional de igualdad de las cargas puablicas, ya que el
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RECURSO CASACION/2067/2016

propietario no tiene el deber de soportar dichas cargas sin fa correspondiente
confraprestacion”.

Para el reconocimiento del derecho indemnizatorio observade en la
normativa citada como precedente al articulo 35.b) del Texto Refundido de
2008, reiterada Jurisprudencia ha venido exigiendo la concurrencia de los
siguientes requisitos: &) una restriccién en el aprovechamiento urbanistico; b)
una limitacién singular ; y c) la imposibilidad de una distribucién equitativa.
Valga Ia cita de las sentencias ya referenciadas de 24 de septiembre de 2008
y 3 de abril de 2009, asi como la de 10 de octubre de 2011 -recurso
3212/2008-, 0 la mas antigua de 21 de junio de 2001 -recurso 8844/1986-,

En ia sentencia referenciada de 10 de octubre de 2011 , tras hacer
mencién a la exigencia de esos tres requisitos se expresa qus "... en ei caso
de Jas vinculaciones singulares el témmino de comparacion se encuentra en el

y que
determinaciones que se aplican a2 uno o varios terrenos san distintas a las de

A

propio planeamienio gue se examina” .. fo relevante es si las
su entorno o 2 los ferrenos de su misma clasificacion o calificacion” .
Reconoce la Sala en la sentencia de mencion la concurrencia del requisito de
la restriccién del aprovechamiento urbanistico, aun cuando admite gue no
consta que la finca litigiosa tuviera reconocido con anterioridad ningan
aprovechamienio y cita como precedente la sentencia de 5 de enero de 2007 -
recurso 4846/2003-,

En disconformidad con el sentir mayoritario de los Maglistrades de la
Sala, expresado en esa sentencia de 10 de octubre de 2011, se emitié volo
particular en e que se muestra un parecer contrario a que el término de
comparacion se sitle en el propio planeamienio gue se enjuicia. Entienden los
dos Magistrados discrepantes que el derecho indemnizatorio objeto de
examen ".. precisa que el aprovechamiento urbanistico que tenia el terreno
segin la ordenacidn anterior experimente o sufra reduccién con la nueva
ordenacién”, con cita comoe precedente de la sentencia de 21 de junio de
2001 (recurso B844/1996), en ia que, tal como se sostiene en el argumentario
del voto particular, se sefiala que sin restriccidn urbanistica no puede haber
derecho a indemnizacidn y que si el planeamiento anterior al vigente no
otorgaba derecho edificatorio, poco importaba que el actual declarase los
terrenos controvertidos como jardin privado.
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Advirtamos gue lo que se sustenta en la sentenciade |

jg bre de
2011 respalda la tesis que sostiene la parte ahora recurréfie, Yy que la
discrepancia manifestada en el voto particular apoya el enfoque y la solucién
dada por la sentencla recurrida, defendida por las partes codemandadas en la
instancia y aqui recurridas.

En sentencia de esta Sala de 26 de marzo de 2013, dictada en el
recurso 3142/2010, se viene a ratificar, sin formulacion de voto particular, e
criterio plasmado en la sentencia de 2011, af decir que ".. para poder apreciar
el requisito de fa restriccion del aprovechamiento urbanistico &l que nos hemos
referido” (alusion a un supuesto de vinculacién singular ) ".. el término de
comparacion, por regla general, ha de situarse en el propio planeamiento gue—
se examina y no en el planeamijento precedente”.

Pues bien, en el supuesto enjuiciado y en atencién a ia redaccion dsl
articulo 35.b), no hay razén para sepsrarse de la doctrina jurisprudenciat
expuesta gue establece el término de comparacion en el planeamiento vigente
B ia fecha de la reclamacién con independencia de que la limitacién o
resiriccion singular de que se trata ya se contemplara en el anterior
planeamiento, siendo fambién de obligada cita, dada la oposicién del
Ayuniamiento fundamentada en la prescripeién de la accién, la sentencia de 5
de diciembre de 1995 -recurso 639/23-, en la que en contemplacion del
gjercicio de una accién indemnizatoria por vinculacién singular derivada de
una clastficacion urbanistica en modificacion de normas subsidiariag~

sustancialmente igual a las normas subsidiarias anteriores se dice ".. que el
hecho de no impugnar 8l planeamiento anlerior -hecho por otra parte no
acreditado- que daba el mismo uso a la parcela o inmueble en cuestién, no
incide direcfamente en la peticién de indemnizacién por vincuiacién con base
en el articulo 87.3. Ef hecho de que fuese folerada tal vinculacion no quiere
decir que no existiese. Ahora con ef nuevo Planeamiento se han conservado y
la peticién no es solamente que nazca -renszca- con la aprobacién definitiva
def Plan, sino que se esta repitiendo desde la aprobacion inicial”.
En similar sentido la sentencia de 7 de julio de 2015, en el recurso
3659/2013.

22
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RECURSC CASACIONIZLOSNZOES

DECIMOSEXTO: Se alega por los recurrentes la infraccién def art.,
71.2 LJCA, cuando establece que "Los 6rganos Jurisdiccionales no podran
determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de una
disposicién general en sustitucién de las que anularan, ni podrén determinar el
contenido discrecional de los actos anulados.”

En esle caso, tal infraccion se entiende producida, en cuanto la
sentencia de instancia considera que resultaba de aplicaclién al edificie litigioso
la Ordenanza Mr.

En sentencia de esta Sala y Seccion de 29 de abril de 2011 (RC
1756/2007), hemos dicho que existen casos excepcionales en los que una
jurisdiccitn funcionalmente correcta puede conclulr en un ejercicio abusivo de
la jurisdiccion, como puede ocurmir, por ejemplo, cuando el Tribunal sustiluye
en su sentencla la voluntad de 1a Administracion urbanistica determinando en
forma imperativa la forma en que tiene que quedar redactado un Plan anulade,
sin embargo, en este caso, no ha existido ninguna decisién de} érgano judicial
gue infrinja los poderes de la Administracian, sino que, se ha imitado a encajar
e! concreto edificio litigioso dentro de ias distintas determinacicnes del Plan,
para oblener de la referida operacion la conclusién pertinente, operacion que
supone en definitiva hacer realidad ios poderes del Juez en orden a la
resoiucion del {itiglo, méxime cuando no se propone a esta Sala otra u otras
ordenanzas gue pudieran haber sido objelo de aplicacion,

DECIMOSEPTIMO: Se denuncia, por fin, que la sentencia infringe &
art 8.1 e) del TRLS sobre el principio de equidistribucién de beneficios y cargas
entre todos los propietarios afectados, que refiere a las acluaciones de
urbanizacion,

Nuevamente ias partes incurren en el error de efectuar conslderaciones
genéricas, sin ninguna conexidn con ia sentencia recurrida, volviendo a insistir
en el argumento de que el Plan impugnade no introduce ninguna restriccién
respecto del planeamiento anierior, ni desarrcila ninguna actuacion de
urbanizacion, por lo que no hay nuevos derechos o cargas que repartir.

Sobre esta cuestién ncs hemos pronunciado en nuestra sentencia de
19 de octubre de 2011, al afirmar que "El principlo de equidistribucién de
beneficios y cargas del planeamiento entre los afectados, como manifesiacion

=
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ADMINISTRACION ; . . s
o S RTICIA del derecho de igualdad reconocido en ef articulo 14 de la Constitucidn, ha

sido configurado como principio general rector del urbanisme, de zplicacion
tanto en la redaccién de Jos planes en que se ejercita la potestad de
planeamiento, como en la fase posterior de ejecucion.

Asl lo revelan diversos preceptos def Texio Refundido de la Ley del
Suslo de 1976 , como es el caso, entre otros:

1) El articulo 3.2 .b), que sefiala como una de las funciones de las
Administraciones Urbanisticas referido a la regulacién del régimen del suelo,
"impedir ia desigual atribucion de los beneficios y cargas del planeamiento
entre los propietarios afectados e imponer a justa distribucion de los mismos";

2) El articulo 87, que en su epigrafe 1, que, tras declarar el principio~
general de que la ordenacidn del uso de los ferrenos y construcciones no
confiere derecho a los propietarios a exigir indemnizacion, por implicar meras
fimitaciones y deberes que definen el contenido normal de la propiedad segtin
su calificacion urbanlstica, & continuacion, sefiala que "Los afeclados tendran,
nec obstante, derecho a la distribucién equitativa de los beneficios y cargas del
planeamiento en los términos previstos en la presente Ley", a io que afiade en
su epigrafe 3, como cierre de este principio, la indemnizacion por
vinculaciones singulares;

3) El artleulo 117.2 .b), que establece como criterio de delimitacién de
Poligonos gue se haga posible la distribucion equitativa de los beneficios y
cargas de la urbanizacion; y, -~

4) El articulo 124,2, declarative de gue las cargas urbanisticas y los
aprovechamigntos deberan ser distribuidos justamente entre los propietarios.

Tal principio se mantuvo en el Texto Refundido de {a Ley de Suelo de
1992 y fue reforzade en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen de|
Suelo y Valoraciones, que en su articulo 5 dispuso que "Las Leyes
garantizaran, en todo caso, el reparto de los beneficios y cargas derivados del
planeamiento, entre todos los propistarios afectadas por cada actuacidn

us ugizenylan ap cinbag ofipYn
|& Mueipaw epeqoidwos 135 apand anb WILNZLNY YI0D

urban(stica, en proporcion a sus aportacicnes” y en el articulo 43, que recogio
gl derecho a la indemnizacion por vinculaciones singulares no susceptibles de
equidistribucion.

Finalmente, se mantiene en la legislacidn basica estatal vigente, Texto
Refundido aprobado por Real Decreto 2/2008, de 20 de junio que:

6
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REGURSO CASAGION/2067/2016

A;*;*,‘;fggg“ | 1} En el articulo 8.1.c) reconoce a los propietarios del suelo el derecho
- a participar en la ejecucion de las actuaciones de urbanizacitn a que se refiere
la letra a del apartadc 1 del articulo 14, en un régimen de equitativa
distribucion de beneficios y cargas entre todos los propietarios afectados en
proporcidn a su aportacion; y,

2) En su articulo 35.b) regula, como supuesto indemnizatorio, "Las

vinculaciones vy limitaciones singulares que excedan de los deberes legalmente
establecidos respecto de construcciones y edificaciones, ¢ lleven consigo una
restriccion de la edificabliidad o el uso que no sea susceptible de distribucidn
equitativa®, de cuya regulacion merece ser destacadc que se ampliz el
- supuesto de hecho generador de la vinculacién  singular , que ya no se centra
exciusivamente en las restricciones del aprovechamiento, como en el articulo
87.3de! TRLS de 1976 y ol 43 de la Ley 6/1998 , sino que incluye, ademas, ias
reslricciones de uso, supuesio de hecho que constifuye la cuestion nuclear del
presente recurso.

Finalmente, para ultimar esta breve resefia sobre la imporiancia de
este principio en el mbito del urbanismo debemaos referirnos a lo declarado en
la sentencia del Tribunal Constitucional 164/2007 en cuyo Fundamento
Jurldico 10, al examinar la constitucionalidad del articulo § de la Ley 6/1998
antes frascrito, no solo mantuvo su constitucionalidad, sino que ensalza tal
principio, al sefialar que "El mandaio de equidistribucién "en cada actuacion
e urbanistica® es la forma minima y elemental de garantizar la igualdad entre
propietarios. Las desigualdades en beneficios y cargas urban(sticas derivadas
del plansamiento son tanto mas patenies cuanto mayor es la proximidad y
similitud flsica entre las distintas fincas. Por ello, et art. 5 LRSV identifica cada
actuacion urbanistica concreta como ambito espacial en el que, en todo caso,
debe producirse el repario de cargas y beneficios, Se trata, por tanto, de una
nerma minima de equidistribucién reconducible a la competencia de igualacidn
del Estado ex ant. 148.1.1 CE".

La funcion social inserfa en el derecho de propiedad urbanistica (de
conformidad con el articulo 33.2 de ia Constitucion Espafiola) ha configurado
una delimitacion de su contenido que delermina que las alteraciones gue como
consecuencia del proceso urbanistico se produzcan en el status de fos
inmuebles afectados por el mismoe, no darén derecho, como regla general, a

- T
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

sus fitulares, a percibir indemnizacion alguna; esto es, en el cardcter
estalutario de |z propiedad inmobiliaria descansa la enunciacién de la no
indemnizabilidad, como regla general, de ias actuaciones conformes a
Derecho que en materia urbanistica lieve a cabo ¢l poder publico. Con claridad
se expresa en el artlculo 2.2 de la LRSV que "la ordenacién del uso de los
terrenos y construccionegs establecida en el planeamiento no conferira derecho
a los propietarios a exigir indemnizacion, salvo en los casos expresamente
establecidos por las lfeyes”, Hoy, en téminos similares, el artfcuio 3.4 del
vigente Texto Refundido del Ley de Suelo 8/2007, de 28 de mayo, aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio (TRLS08) en el que se
establece que ia determinacién de "las facultades y deberes del derecho de~
propiedad del suelo conforme al destino de este ... no confiere derecho a exigir
indemnizacidn, salve en los casos expresamente establecidos en las Leyes”.

Como hemos dicho, el cierre del sistema de equidistribucién disefiado
en el Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976 y mantenido en el vigente
Texto Refundido del 2008 es el reconocimiento del derecho a ser indemnizado
por las ordenaciones gue impusleran vinculaciones singulares:

El articulo 87.3 del TRLS de 1976 reconocia tal derecho al indicar "Las
ordenaciones que impusieran vincuiaciones o limitaciones singulares que
lleven consigo una restriccion del aprovechamisnio urbanistico del suelo que
no pueda ser cbjeto de distribucion equitativa entre los interesados conferiran
derecho a Indemnizacién®. ~

El ariculo 239 del Texto Refundido de la Ley del Suelo aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 27 de junio, establecfa el derecho a la
indemnizacién por vinculationes singulares en dos Supuestos: 1) por
conservacién de edificios, v 2) por imponer una restriccién del
aprovechamiento. Ambos supuesios, como sabemos ftralan causa de Io
establecido en el apartado 2 del articuio 87 del TRLE76.

Por su parte, ambas pasaron al supuesto contemplado en &l articulo 43
de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones : este
precepto sintetiza, en un solo apartado los dos apartados que se contenfan en
el anfiguo 239 del TRLS92. En realidad, pues, contempla dos supuestos
diferentes de “vinculaciones o limitaciones singulares™ impuestas por la
ordenacién urbanistica que confieren derecho a indemnizacién; esto es, (1) las

26
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ADMINISTRACION
DE JUSTECIA

T8 pn

RECURSO CASACION/2067/2016

impuestas "en orden a la conservacion de edificios, en lo que excedan de los
deberes legaimente establecidos” -que no es el casc de aulos-, y (2) las
vinculaciones o limitaciones singulares ... que Heven consigo una restriccion
del aprovechamienio urbanistico del suelo que no pueda ser objeto de
distribucion equitativa por los interesados”.

En la actualidad, dgualmente sintetizados los dos supuestos originarios
en un solo apartado- se trata del supuesto indemnizatorio previsto en el
articulo 35.b) del TRLS08 (antes 30.b de ia Ley 8/2007, de 28 de mayo), que
dispone que "Dan lugar en todo caso a derecho de indemnizacion las lesiones
en los bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos: ... b) Las
vinculaciones y limitaciones singulares que excedan de los deberes legalmente
establecidos respecto de construcciones y edificaciones, o lieven consigo una
rastriccién de la edificabilidad o el uso que no sea susceptible de distribucion

equitativa”,

DECIMOCTAVD.- De conformidad con lo dispueste en el articulo
139.2 de |a Ley de la Jurisdiccion, procede imponer las costas del recurso de
casacion a los recurrentes, pero limitado a ia cuantia de 2.000,00 euros més
VA, para cada uno de elios.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombra del Rey y por la auvioridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

No ha lugar al recurso recurso de casacion numero 2067/2016,
formulado por el AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, v
la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS,
debidamente representada por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos,
confra la sentencia de nueve de marzo de dos mil dieciséis, dictada por la
seccion segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal

Superior de Justicia de Canarias (con sede en Las Palmas de Gran Canaria)
|

1
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ABMINISTRACTON
DE JUSTICIA

RECURSO Ca

en el recurso nimero 39/2013, sostenido contra el Acuerdo de la Comision de
Ordanacion del Territorlc y Medio Ambiente del Gobierno de Canarlas, de 29
de octubre de 2012, de Aprobacion definitiva de la adaptacién Plena del Plan
General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria al Texto Refundido de
tas Leyes de Ordenacion del Territorio y Fspacios naturales de Canarias
aprobadas mediante Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, y a las
Directrices de Ordenacién General y Directrices de Ordenacién del Turismo
de Canarias, segin anuncios publicados en el B.O.C de 4 de diciembre de
2012 y B.OP, de Las Palmas de 12 de diclembre de 2012,

Imponer las costas procesales a las recutrentes, con la limitacién y-
salvedades expresadas en el Ultimo fundamento jurldico de la presente

sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las parles inferesadas e insértese en ia
coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

=
G G
C & B
G D e
28


slopez
Resaltado


RECURSQ CASACION/R067/2016

[

7]

I =

2 @

> m

¥ T

w g

- 3

©

_.&m

S g

R Y|

2 m

L o

c O

e =

-

DS

.ne

2

o~

[iv]

h]

@

3

L

[43]

§s|

@

h5]

e}

=

o

>

0

=

Ly .

- o3
» S

zZ 7

2 g4

QT g

< 2 8

L o &

4 0.

B9 4

P.."...m.m
2 5
& 2
a 3
= ®

N A

9006754ad112150ae78(7e41ec080c21z

COPIA AUTENTICA que puede ser comprobada mediante el
Cadigo Seguro de Verificacién en
hitp://sedeelectronica.laspalmasge.es/vatDoc/index.jsp?ecsv=9
006754ad112150ae7807e41ec090c21z



slopez
Resaltado


(v

fiyuntamiento de Las Palmas de Grar: Cansria hddild

Aruntarzieaiy
g Lav Babnas
e Grar Canaris

COMUNICACION INTER-DEPARTAMENTAL

[Unidad origen: (39} Direccidn General de Asesoria Juridica
;i[Enviadc por: PELAR FATIMA GARCIA SUAREZ

|Fecha envio: 15/11/2017 13:30

Unidad destinn; {04) Sarvicio de Urbanismo

Lefdo por: RESURRECCION BARRERA ARTILES

Fecha recepcion:  15/11/2017 13:30

!}egistro entrada: 2017 - 6158 Registro salida: 2017 - 2038

Asunto;
[P0 33/2013 52 DO ce §-19-17 NOT 15-11-17 FIRMEZA

2790608 191088205} L PBYSL3006

000

Extracto: S e
;:PO 38/2043 B2 DO de §-11-17 NOT 15-11-17 FIRMEZA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA SALL DELO Procedimienio: Procedinuento Grdinang
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N® Procedoento, CO0003%2073
SEGUINDA MNIG: 3501633320130000073

laza de San Agustin & wtateria: Urbaniemos y Ordenacion oot
Lag Palmas de Gran Cenaris Temitoio
Tetéfono. 828 30 64 60
Fax.: 8928 3064 62
Emazil: e2contadm.ipa@iusticiapncenarias.org

Intervencidn: Intervisients; Procuisdor,
Demandante ] G e——
Demandants ] ]
Demandade CONSEJERIA BE POUTICA TERRITORIAL,
SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD
LCodemandads CABILDO INSULAR DE GRAN CANARIA
Codsmandado AYUGNTAMIENTO LAS PALMAS GRAN S
CANARIA

DILIGENCIA DE ORDENACION DEL/DE LA LETRADOJA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

.ora.

En Las Palmas de Gran Canaria, & 9 de noviembre de 2017,

15,11,17

El anterior testimonio y Oficio recibido del Tribunal Supremo asi como Oficio procedente de la
Consejerla de Politica Tersdtorial dei Gobierno de Cenarias, Unanse a los autos de su razén.

Y habiendo ganade FIRMEZA iz SERTENCIA recaida en autos, conforme & los dispuesto en el
arl.104.1 LICA, comuniguese lp misma & 6rganc gus hs realizado 1g actividad objelo de!
recursu & fin de gue cumpla lo siguiente:

1t LA LLEVE & PURD ¥ DEBIDO EFECTO y practique lo que exija el cumplimiento de 1as
declaraciones contenidas en el fallo.

2 Indigue el ORGANO y la AUTORIDAD, FUNCIONARIC O AGENTE, ancargado del
cumplimiento en ¢ plazo de diez dias.

LIBRESE EL OFICIO cotrespondiente, adjuntando TESTIMONIO DE LA SENTENCIA, con
expresion de su firmeza, y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO,

Actsese recibe de la liegada de los autos y expediente administrative al Tribunal Supremo.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de reposicién en el plazo de cince dias ante este /2
Letradofa de la Administracion de Justicia.

Lo acuerdo y firmo. Doy fe.
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COPIA AUTENTICA que puede ser comprabada mediante et
Caodigo Segurc de Verificacion en
http://sedeelectronica.laspalmasgc.esivalDoc/index.jsp?csv=9
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Ayuniamienio de Las Palmas de Gran Canaria @

Ayantamiento
dr La; Faimas
de Gren Canaria

Unidad origen: (39) Direccién General de Asescria Juridica
Enviado por; YAIZA ALEJANDRO MEDINA
Fecha envio: 02/12/2019 10:33

Unidad destino: (G4) Servicio de Urbanismo
Fecha recepcion:  02/12/2019 10:33

Leido por: DUNIA ESTHER SANTANA GIL

Fecha lectura: 02/12/2019 1046

Registro entrada: 2019 - 7000 Registro salida: 2018 - 75092
Asunto:

PO 39-2013 S-2 ETJ 18-18 Auto de 19-11-19 not 29-11-2019 Fija importe indemnizacion.

Extracto:

Conira acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de 2012 por el gue se aprueba definitivamente la Adaptacion
Plena del Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canaria.
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Seccion. H
TRIBUNAL SUPERICR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimienta’ Ejecucion de Hlulos
CONTENCIOSO-ADMINISTRAYIVG, SECCION judiciales
SEGUNDA N° Procedimiento: 00000182018
Plaza de San Aguslin N° & Nao principal’ Pieza. tncidentes en fase de
Las Paimas de Gran Canaria ejecucién - 01
Teléfone: 928 30 64 60 NIG: 3501633320130000073
Fax. 928 306462 Materia; Urhanismos y Ordenacidn det
Email: s2contadm ipa@justiciaencanaras.org Temionc

F—— Proc. origen: Elecucion de titulos judiciales N° proc.

— origen: 0000018/2016-00 .

4 Tribunal Superior de Justicia, Sala de lo Contencioso-
= Administrative, Seccion Segunda de Las Palmas de

e Gran Canana

—

——— Intervencion Intenanente Progurador

e Demardante - ]

= Demandante [ ]

—_— Demandado CONSEJERIA DE POUTICA TERRITORIAL,

= SGSTENBLDAD Y SEGURIDAD

B Codernandado CARILDO INSUILAR DE GRAN CANARLA

et Codemandado AYUNTAMIENTO LAS PALMAS GRAN ]

— CANARLA

pr— AUTO Notificacién 29,11,10

== limos. /as Sres, /as

_— SALA Presidente

= oo (D
Magistrados

o.o (D
-
En Las Palmas de Gran Canaria, a 19 de noviembre de 2019.

Dada cuenta;

HECHOS

PRIMERQ: La parte ejeculante mediante escrito de fecha 15 de Febrero de 2.019 presentd
relacion de dafios y perjuicios, a fin de fijar indemnizacion en el presente procedimiento,

SEGUNDD; Conforme a lo eslablecido en e art. 713 de 1a LEC, de Ja relacion de dafios y
peduicios y demés documentos, se dio traslado a jas partes contrarias para que en el plaze
de diez dias contestaran lo que estimaran conveniente con el resultado que consta en autos.

TENSNE que los IStk COmET G Y BN SN ARTOEZD Xt Sareni B 9 Srtienaind, B U0 derector 24 MY ORMEOTEY S08 FRSINTRN OGN eEpecor deler iy mImely o ¢ 3 QRRTS T ae
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO: La Sentencia de & de marzo de 2016 dictacda por la Seccién 2° de la Sala de o
Contenciosc administrativo del Tribunal Superiot de Justicia de Cananas con sede en Las
Palmas de Gran Canara, confirmada por la Sentencia 1384/2017 de la Seccidn 5° de 1a Sala
de lo Contencioso administrative del Tribunal Suprema, de fecha 14 de septiembre de 2017,
establecio en ef fallo la obligacién de indemnizar de forma solidaria, el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria y la administracion de Ja Comunidad Autdnema de Canarias, a los
ejecutantes en la cantidad fijada en ejecucidn de la sentencia en la forma expresada en el
fundamento juridico 4°. Ef citado fundamento juridico establece "La catalogacion del edificio es
conforme a derecho por comesponder a los valores arquitecténicos y ambientales a proteger
segin hemaos expuesto, pero sin embargo debe considerarse gue existe una vinculacion
singular al restringir I3 edificabilidad determinande de un perjuicio para su propietario, que debe
ser indemnizada.

Sin que exista contradiccion al respecto, elinforme pericial aportado por la demandante, llega a
la conclusién indubitade de que existe una disminucion del aprovechamiento edificable na
materializado a causa de la proteccion, equivalente a 1581,80 m2., aplicando Ja ordenanza Mr,
en vigor para el entomo del edfficic. Por elle en ejecucion de sentencia se fijard el importe de la
cantidad en que se valore tal pérdida o la que en definitiva resulte justificada, apiicando las
normas fifadas para fa expropiacién de bienes y derechos, asi como la obligacién conjunta y
por mitades del Ayuntamiente de Las Palmas de Gran Canaria y la administracion de fa
Comunidad Auténoma de Canarias de atender su pago’.
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De conformidad a lo establecido en Ja sentencia, y en aplicacion de io dispuesto en ¢l articulo
713 de la LECIV, g parte ejecutante presentd informe pericial relativo a la valoracion de la
indemnizacién por pérdida de aprovechamiento del inmueble, elaborada por la perits dofia
Fayna Navarro Garcia, arquitecto supenor, de fecha 11 de febrero de 2019.

Dicho informe pericial parte de Ja valoracion de das conceptos, por un lado, ef valor de
repescusién en fa fecha de aprobacion definitiva del PGO de 2012 de Las Palmas de Gran
Canaria, al que considera que se le tiene que afiadir Ja cantidad del 5% comespondiente al
premio de afeccibn (al declarat la sentencia aplicables las normas de expropiacion de bienes y
derechos), que fijz en ia cuantia de 3.741.948,38 €, v, por olro ado, f valor del beneficio del
promotor, que tasa en 1.704.967,05 euros, ko que determina una cuantia total de 5.446.913.43
€, cantidad actualizada hasta la fecha de fa sentencia de 8 de marzo de 2016 en 5.141.607.32
euros, cantidad ésta (lima a la que se Je deben sumar los intereses legales desde la fecha de
la referida sentencia hasta el completo pago.
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El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria presenté informe de valoracion elaborado por
don (HEE - quitscio, en fecha 22 de marzo de 2019,

E! informe pericial fja ¢! valor de tasacion de la edificabifidad no materializada en 497484 85 €,
sin gue se haya afiadido a dicha cantidad el 5% comrespondiente al premio de afeccion, ni e}
vator del beneficip del promotor,

El Gobierna de Canarias presentt informe pericial efaborado por don( D
arquitecto. elaberado en fecha 22 de abril de 2018
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El informe pericial tasa la indemnizacién debida a la disminucion del aprovechamiento
edificable no materializado 2 causa de la proteccion en una cuantia de 1.448.540,51euros y el
beneficio al prometor en ta cuantia de 306.105,71€, Io que determina una indemnizacién total
de 1.843.428,52 euros a fecha 29 de octubre de 2012, cantidad esta (ltima 8 la que se le
deben sumar ios intereses legales desde dicha fecha.

A peticion de las parles, se procedid a acordar la ratificacian y aclaracién en sede judicial de

los informes emitidos por fa perito dofia (S NG : <-- G -

€l resultado obrante en las acluacicnes.
Varias cuestiones deben ser objeto de andlisis en relacion a los informes aportades:

En primer lugar, tanto el informe efaborado por dofia Fayna Navarro como el informe elaborato
por don Carlos Castellanos consideran la posibilidad de ia planta 5 y bajo cubietta, sin
embargo, en el informe elaborado por don (I o s¢ considera la existencia de
dichas plantas al enlender que no estan permitidas en el solar del edificio catalogado. A este
respecto debemos hacer referencia a los articulos 3.6.3 y 5.9.8 de las normas urbanisticas.

Elarticulo 3.6.3 ¥) relativo a planta bajo cubierta establece “Se entiende por planta bajo cubierta
€l espacic comprendido entre 13 cubierta inclinada y ef suelo del forjado de la Gitima planta akta
de fa edificacion. L.a posicién de este forjado no podra estar por debajo de la linea de aleros.
Asimismo, al menos e} cincuenta por ciento (50%) de la superficie de esta plania no podra
superar una altura libre de dos metros y veinte centimetros (2,20). En tipologia de uso
residencial colectivo. no se permitir el acceso de forma individual al exterior de la cubierta del
edificic desde la planta bajo cubierta, sin perjuisic de aquellos accesos comunes que sean
necesarios para el mantenimiento de fa misma. Asimisme, fampoco se permitiré el acceso a
las viviendas desde esta planta.

En tipologia de use residencial colectivo solo se permitiré la planta bajo cubierta cuando se
destine a complementar las unidades de viviends de l2 planta inmediatamente inferior, sin que
en cada una de elias represente una superficie mayor del cincuenta por ciento (50%;) del 1ofal
de ia vivienda.

No se pemmitiran en ka planta bajo cubierta en las 4reas de noma zonal M3 y M4, ni en ei drea
de las canteras afectada por Ja regla de asoleo {franja comprendida entre el borde interior ded
paseo de las canteras ¥ unalinea paralela a éste a veinticinto (25) metros™.

El ariculo 5.9.8 relativo & las condiciones de altura establece “2.- En las parcelas situadas
entre &l borde interior del paseo de fas Canteras y una linea paralela a éste a veinticinco (25)
metros, {a edificacion debera estar inclinada con respects af plano hotizontal de forma tal que
la sombira arrojada de cualquier elemento de dicha edificacion, a ias 10 de la mafana {hara
solar) del solsticio de invierno, no sobrepase €l borde exterior del paseo de Jas canteras.
Ademas debera ammonizar con la altura de los edificios colindantes ordenancistas.

El escalonamiento representado para estas manzanas en los planos de regulacion de alturas
adjuntos es orientativo, debiendo justificarse en el proyecto de edificacian el cumplimiente de
este apartado”.

Pues hien, a tenor de 13 regulacitn a la que hemos heche referencia resulia gue la
construccian a ka que se refiere ¢l presente procediniiemo gueda afectada por tal normativa, y
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asi se establece en el informe pericial de don (D oue razona que “come la
profundidad del solar del edificio catalogado, medida desde el pasec de las canteras, es de
26,20 metros, les afecta totalmente las determinaciones del escalonamiento de fegla de asoleo
y prohibicion de plantas bajo cubierta *, precisamente esto determina que las plantas 5* y bajo
cubierta contempladas en los ofros dos informes no estén permitidas en el solar del edificio
catalogado.

En segundo lugar, ofra cuestion a tener en cuenta es la relativa a la fecha de valoracion y
legislacion aplicable. A esos efectos el informe elaborado por dofa (. st=ece
como norma a aplicar ef Real Decreto Legislativo 7/2015, Texto refundido de la Ley def Suglo y
Rehabilitacion Urbana {punte 5°), y ello a pesar de que considera que Ia fecha a efectos de
valoracion es el 29 de octubre de 2012, fecha de aprobacion defindiva del Plan General {punta
4%, es decir aplica una ley que no habia sido aprobada en €l momento al gue debe referirse ja
vatloracion,

Sin embargo, & informe de don (D considera como legislacién aplicable ef Real
Decreto Legislative 7/2015, pero considera que la valoracion debe referirse ai 15 de noviembre
de 2017, al ser ésta |a fecha de notificacion de la fimeza de Ja senfencia dictada por la Sala,
No cabe atender a dicha fecha de valoracidn, puesto que en todo caso debe estarse a fecha la
nomma anlada,

ER-) ]

ryiin oon Tres

BIZB00.96E810089712080 1 PERG.9000

O 00

Et informe elaborado per don (R = ¢ qnico que aplica los dos parametros de
forma correcta, por un lada fija, como memento de valoracion el 29 de oclubre de 2012, fecha
de aprobacidn definitiva del Plan General, y por ofro, aplica fa norma vigente en ese momento,
el Texto Refundido de la Ley del Suelc aprobado por Real Decreto Legistativo 2/2008, de 20 de
Junic (punto 8.2 y 8.3 del informe).

A podra IBVESE B CATG DMIVG SHocacder 48 b8 ditos S84 Samste

En tercer lugar, en cuanto a las muestras uiiizadas para el estudio de mercado de vivienda el
informe etaborado por( D = posar partir de que la fecha de valoracion es el
29 de octubre de 2012, toma Jas muestras para ef estudio de mercado del afio 2019, cuando la
situacin econdmica en cada uno de esos afios es totalmente diferente, Para salvar este
extremo la perilo realiza una homogeneizacidn (Folio 16 del nforme) en funcién del coeficiente
de variacion det precio de ja vivienda en el municipio de Las Paimas calculado con los datos
obtenidos del Ministerio de Fomento {documento 3 del informe), sin embargo, dichos datos se
refieren no al precio de vivienga sino a valores fasados, siendo ambos conceptos vaiores no
equiparables,

Por olro lado, en el precio de las muestras utilizadas no se ha deducide el coste del mobiliaric
de las viviendas v respecto del precio de oferia se ha procedide a una deduccién del 3% {Folio
17 del informe) cuando de los datos aportados en el informe periciat de don/( D
{pagina 43) se deduce que el descuento solicitado por los compradores de vivienda fus del
18,7% en Las Palmas de Gran Canaria, de lo que se infiere gue la deduccion aplicada en e
informie es del todo insuficiente.

En cuarto lugar, en relacion a Ja valaracién en el informe de dofia( D = 5%
comespondiente al premio de afeccion.
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Recordemos que reiterada Jurisprudencia sostiene que of premic de afeccion del articulo 47 de
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la Ley de Expropiacitn Forzosa fiene por ebjeto especifico compensar &l valor afectivo que. al
margen dei puramente ohietivo, tiene para los propietarios el bien expropiado, o dichc de otra
forma, to concede [a ley por la privacion de fos bienes que estande en poder de los expropiades
dejan de pertenecer a su patrimanio y posesion, en contra de su voluntad, pero no a kas demas
indemnizaciones gue no llevan consigo privacion de bienes concretos y determinados, de
manera que el premio de afeccion solo se debe abonar al expropiado sobre el valor o
iustiprecio de los bienes o derecho de cuya propiedad o posesién resuita privago
efectivamente, pero no sobre las demas indemnizaciones a que lenga derecho como
consecuencia de los dafios y perjuicios causados a los bienes 0 derechos que continiian en su
patrimanio.

Pues bien, el premic de afeccion tiene una finalidad especifica cual es compensar 1a pérdida
afectiva, moral o senlimental que se ha producido al duefic expropiado. Dicha finalidad no se
cumple en el presente supuesto en el que no ha habide privacion alguna de un bien, sino
inicaments una disminucién del aprovechamiento edificable, motivo por el que aunque la
valoracion, por Indicacién de la propia sentencia, debe realizarse conforme a los criterios
establecidos en la legistacion expropiateria no cabe fa aplicacion del premio de afeccion,
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Por todo efle, esta Sala considera adecuado asumir fa valoracion realizada en el informe
pericial de dor (D con 12 salvedad expuests con arterioridad relativa al premio de
afeccion.
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA de conformidad a lo establecido con anterioridad, entiende que procede fjar el importe
de la ndemnizacidn debida a la disminucion del aprovechamiente edificable no materializado a
causa de Iz proteccién en cuantia de 1.449.540,51 euros, y el importe de la indemnizacion
debida al beneficio del promoter en la cuantia de 306.105.71 euros, cantidad a la que habra que
afadir jos intereses correspondientes desde el 28 de octubre de 2012 {fecha a la que se refiere
la tasacion) hasta fa fecha en la que se produzea of completo pago.

A8 35 DSOS Qo TRTSEAN W REURDD 00be B3 1M ¢ X I Jaranca o

LTRSS BF VITHTRS O DEAUGUAIoE CLINST BroCKdE LTS JHTS DATICTAME MDNTIUY 8¢ TSN TRICEOr S5 DT S DRI M SOURURIAANE CoA Sres OohTrRmOT 3 Iy

e

(T

MODO DE IMPUGNACION.- Contra |a presente resolucion cabe interponer ractirso de
reposicion en el plazo de cinco dias desde su notificacion a fas partes, mediante escrite
presentado ante este Tribunal,

Jdny

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los Hmos, fas. Sres. /as. Magistrados/as
anotados al margen. componentes de este Tribunal; doy fe.
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COPIA AUTENTICA que puade ser comprobada mediante el
Cédigo Seguro de Verificacién en
http://sedectectronicadaspaimasgc.esivalDoclindex jsp?esv=0
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COPIA AUTENTICA que puede ser comprobada mediante el
Cddigo Seguro de Verificacion en
http:/isedeetectronica.laspalmasgce.esivaiDocfindex jsp?osv=9
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobiarne de Urbanisme, Edificacidn y Sostenibilidad Ambiental
Servicio de Urbanismo — Gestion Urbanistica

Ref.: MJHR

Exp.: Proc. 392013 - Proc. Eje. Tit, Jud, 1872018

ASUNTO: INFORME CALCULO DE INTERESES LEGALES SOBRE INDEMNIZACI(JN, EN
CUMPLIMIENTO DEL AUTO 18/11/2019 DEL PROC. EJECUCION 18/2018 EN EL
PROC. ORIDINARIO 39/2013.

- Mediante Auto de 19 de noviembre de 2019, del Tribunal Superior, Sala Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, en el procedimiento de ejecucion de tittulos judiciales nim.
18/2018 del procedimiento ordinarioc ntm. 39/2013, se procede a fijar el impore de la
indemnizacion debida a la disminucion del aprovechamiento edificable no materializado a causa
de la proteccion en cuantia de 1.449.540,51 euros, y el importe de {a indemnizacion debida al
beneficio del promotor en la cuantia de 306.105,71 euros, cantidad a la que habra de afiadir los
intereses correspondientes desde el 29 de octubre de 2012, hasta la fecha en que se
produzca el completo page.

- Mediante Diligencia de fecha 10 de febrero de 2020 se declara la firmeza de la resolucién
judicial dictada con fecha 19 de noviembre de 2019.

- Base de calculo: 1.755.646,22 euros
- Fecha de devengo: 29/10/2012
- Fecha final del computo: 31/12/2020

iag | w1 TOTAL |

WDESDE HASTA | DIAS CAPITAL |\ rbecrs INTERESES
29-10-2012 [31-12-2012] &4 1.755.646,22 4 12.279,93
01-01-2013 131-12-2013] 365 | 1.75564622 | 4 70.225,85
01-01-2014 |31-12-2014| 365 | 1.755.646,22 | 4 70.225,85
01-01-2015 [31-12-2015] 365 | 1.756.646,22 35 61.447.62
01-01-2016 [31-12-2016| 366 | 1.755.646,22 3 52.669,39
01-01-2017 [31-12-2017| 365 | 1.756.646,22 3 52.669,39
01-01-2018 |31-12.2018| 365 | 1.755.646,22 3 52.668,39
' 01-01-2019 |31-12-2018| 365 | 1.755.546,22 3 52.669,39
| 01-01-2020 [31-12-2020] 366 | 1.755.646,22 3 52.669,39
477.526,20

TOTAL INTERESES devengados hasta 31/12/2020: CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS EUROS CON VEINTE CENTIMOS (477.526,20 €}

Las Palmas de Gran Canaria, con fecha y firma electronica.
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Plaza de la Constiucion, 2-2* Planta
35003 Las Palmas de Gran Canaria
Telf.: 828446863 / 928 446854

Cddige Seguro de verificacidn:P+FW9 1 VS Wi ZFE1aC/mgg==. Pesmile la verificacion de la integridad de una

copia de este documento electrdnice en la direccidn: hMips:/iwww laspalmasgc.esfesionline/sede-electronica/codigo-segurode-verificacion

Este documento incorpora firma electronica reconccida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electionica.

FIRMADQ POR Maria Jesus Hernandez Ramirez (Jefe de Negociado-MHR) FECHA 17/09/2020
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Resultades Cdlculo de Intereses https://print. sudespacho net/app.php/html

Realice sus calculos de intereses en www.calculo-intereses.com herramienta cortesia de

Capital Inicial Desde Sentencia Hasta
1.755.646,22 28-10-2012 31-12.2020 31-12-2020

Pagos realizados

Fecha Importe

Liquidacién de intereses

Z,73(06084 58L08/9B0G . | LPBFGL9006

B 0 A

Desde Hasta Dias Capital Acumulado % Intereses Total intereses
29-10-2012 31-12-2012 64 1.755.646,22 4 12.279,93
01-01-2013 31-12-2013 365 1.755.646,22 4 70.225,85
01-01-2014 31-12-2014 365 1.755.646,22 4 70.225,85
01-01-2015 31-12-2015 385 1.755,646,22 3.5 61.447 62
01-01-2016 31-12-2016 366 1.755.646 22 3 52.669,39
01-01-2017 31-12-2017 365 1.755.646 22 3 52.669,39
01-01-2018 31-12-2018 365 1.755.646,22 3 52.669,39
01-01-2019 31-12-2019 365 1.755.646,22 3 52.669,39
01-01-2020 31-12-2020 366 1.755.646,22 3 52.669,39

Resumen

Captal . 1.755.646,22

Total Pagos _ _ . . boo

Total 2.233.172,42
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TRIBUNAL SUFERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procecmienic Fjsoiton de Yiuios
CONTENCIOSO-ADMNISTRATIVO, SECCION judicrales :
SEGUNDA N¢ Procedimiento:
Plaza e San Agustin N° 6 NIG 3501633326130000073
Las Palmas de Gran Canaria Malena, Urbanisros y Ordenacion, del
Teifono: 928 30 64 60 Temofio

Fax.: 028 3064 62
Email: s2contadm.ipa@justitiaencanaiias.on

Prac, origen. Procadg imiento Oﬂsmaﬂﬁ- %QD{}QEB
ZI000032013 7

* Jribunal Superior de Justicia. Sla ¢ fo Contendiasa.
Adgministrativo. Seccién Segunda de Las Palmas de

Gran Ganaria

inlarvenoida: frocuestor

Demardirie .

Demardant ]

Demeckiaco

Codermariado AYUNTAMENTO LAS PALMAS GRAR I
CANERIA

Codermandade CABLDO NSULAR DE GRAN CANARIA

DILIGENCIA DE ORDENACION DEL/DE LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

o.on:. NN Motificecion 33,02,%0
En Lac Pa!mas de Gmn Caweﬁa 2 il de febi‘eﬂ) de 2020

ﬁrme la resolugion da fecha 18.de. Novierbie de. 21)19 e vinud de la cual se procede

"2 fijar ©f importe de fa indemnizacién debida a la disminucitn del aprovechamiento edificatle no

materisizado a causa de fa proteccion en cuantie de 1.448.540,6% euros, y f importe de la
indemnizacitn dahida al benektic del promaior en iz cuantia de 306,105,71 ewos, cantidad a la
que habra que ahadlr los intereses correspondientes desde & 20 de octubre de 2012 (fecha a
la que s& refiere |s tasecibn) hasta la techa en ka2 que se produzca ef complelo pago, a la que
hablan sido condenadas [a CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y
SEGURIDAD y of AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
solidariamente, procede requerir 2 dichas Administracicnes mediante la remisién del
comespondiente oficlo en los siguientes términos:

Que por &l 6rgant de la Administracion encargato de sit complimiento SE ACUERDE o page
de dicha cuantia, con cargoe al crédilo correspondiente de su presupuesto, el cual lendrd
stempre la cualidad de ampliable.
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Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canarla

Aylnzamie i
ge lag PaImal
e Grgn Lenoriz

CORURICACION INTER-DEPARTAMENTAL

Unidad origen: (39) Direccion General de Asesoria Juridica
Enviado por: YAIZA ALEJANDRO MEDINA
Fecha envio: 13/02/2020 14:43

Unidad destino: (04) Serviclo de Urbanismo
Fecha recepcion:  13/02/2020 14:43
Leido por: ROSA MARIA VEGA VEGA
Fecha lectura: 14/02/2020 0747

Reglstro entrada; 2020 - 200 Registro salida; 2020 - 896

Asunto:

PO 39-2013 S-2 £7J 18-2018 RO de 10-2-2020 not 13-2-2020 Firmeza reso! y pago indemnizacion e intereses.
{Por favor de lo informado al juzgadoe enviar copia a la Asesoria, gracias).

Exmdrecto:
i Contra acuerdo de la COTMAC de 29 de octubre de 2012 pcr e% que se aprueba definitivemente lg Adaptacion
Plena de! Plan General de Ordenacién de Las Palmas de Gran Canatia. J
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Gue de no realizarse el papo, el Tribunal Adoptara {as medidas necesarias para lograr la

efectividad de lo ordenado. Singularmente ei Tribunal pothd Imponer multas coercifivas de

ciento cincuenlz a mil quinientas euros g fas autoridades. funcianarios o agentes que

incumplan fos requerimientos de esie Tribunal. sin perjuitio de olras responsabilidades

pecunizas a5 como dedueir testimonio de particulares contra aquélies. =z fin de exigir a

responsabilidad penal que pudiera coresponder.

Adoptado el acuerdo de pago por la Administracion, nafifiguese el mismo 3 este Tribunal a fos

elecios oporunos. . o

“Oicho ingreso se realizard en la Cuenta de Consignaciones Judiciales de éste

Orgeno, BANCO SANTANDER nomero (SN ; :ni:ccpto
0741000085007818 .

MODO DE IMPUGNACION: confra esfa resolucion cabe interponer recurse de reposicidn en

e plazo de ¢inco dias anie estefa Letrado/a de la Aoministracitn de Jusficia,
Lo acuerda y firmo. Ogy fe.

ELILA LETRADOIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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COPIA AUTENTICA que puede ser comprabada mediante el
Cédigo Seguro de Verificacion en
http://sedeetectronica.laspalmasgc.es/valDoc/index. jsp?csv=9
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADELO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA

Plazs de San Agustin 6

Las Palmas de Gran Canaria

Tetéiono: 828 32 50 08

00000¢

Procedimiento: Procedimiento ordinario &7 ;
N? Procedimiento: 0000033/2013 4
NIG: 3501633320130000065 RS
Materia: Urbanisros y Ordenacion def

Territorio

Rasolucidn; Sentencia 000153/2016
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Fax.: 828 32 60 39

Inlervencion: Intervinienia: uragor:

Demandars CEE—

Demandante

Darnandanie

Demandarie

Demandante

Demandante

Demmandado DE ORDENACION DEL

TERRITORK DE CANARIAS

Perio

Pertio

Codemandado CABILDO DE GRAN CANARIA

Codemandado AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE [ ]

GRAN GANARIA
SENTENCIA

Presidente
0. 4,05.18
Magistrados :
o= (D
]

0. oncnte)
En Las Palmas de Gran Canaria, a 5 de abril de 2016,

Visto por esta Tribunal Superior de Justicis. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién
Segunda con sede en Las Palmas, integrada por los Sres, Maglstrados, anotados al margen,
el recurso Contencioso-Administrativo nimero  0000033/2013, interpuesto por D. (D
(e
(N - c:sntado ef Procurador de
los Tribunales Dia. (G ; <iriqido por ! Abogado O. (NI
G o =  COMISION DE ORDENACION DEL TERRITORIO DE
CANARIAS, hablendo comparecido en su representacién y defensa el SR, LETRADO DEL
SERVICIO JURIDICO DEL GOBIERNC DE CANARIAS y, como codemandadas, el CABILDO
DE GRAN CANARIA representado y defandido por e letradoe de sus servicios juridicos y el
AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, representado por el procurador
D.(EEEEEEEEE  :icndido por ef letrado de fos servicios juridicos del
Ayuntamiento, versando sobre urbanismo, Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. /Dfia.

G - - cictado, [a presente sentencia con

base en los sigulentes

AYORIABIENTO Df
SERVICIO Lgéﬁ ﬁggﬁﬁ%

5 MaY 201

REGISTRO DEPARTAMENTAL
LNCENTRADA '
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I ANTECEDENTES DE HECHO W

PRIMERO.- Es objeto de recurso et Acuerdo de la Comisién de Ordenacion de! Territoric y
Medio Ambienie del Gobierno de Canarias de 29/10/2012 de Aprobacién defindtiva de ls
Adaplacion Plena dei Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria al Texio
Refundide de Las Leyes de Crdenacion del Territoric v Espacios Naturales de Canarias
aprobadas mediante Decreto Legislativa 1/2000, de 08 de mayo, en el particular de la
proteccién asignada al inmueble propiedad de los demandantes, sito en la calie Graclilano
Alfonso 1 esquina Calle Jordé 5 de esta ciudad, Casa Mulet, y su inclusion £n el Cataiogo de
proteccion arqulfectanica municipal ficha ARQ-070

SEGUNDO,.- La representacion de la demandante interpuso recurso contencioso-
administrativa contra dicho acto, formalizando demanda con Ia siplice de que se dicte
sentencla por |a que se declare |la nufidad del actoc administrativo impugnado.

TERCERO.» Las Administraciones demandadas contesteron la demanda, oponiéndose & ella
e inleresando una sentencla desestimatoria del recurso interpuesto.

CUARTO.- Se recibit el proceso a prueba, practicandose fa admitida vy formulando las partes
conclusiones escritas, por lo que conciuso & procedimiento, se sefiald dia para votacién y fallo
del presente recurso.

Se han observado as prescripoicnes legales gue regulan la tramitacion del recurso, cuya
cuantla se fijd como indeterminada.

g5 porente el Emo. Sr. Don( G - - ores= € parecer de la Saia.

H FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E| recurso se dirige conira ef Acuerdo de la Comisibn de Ordenacion del Territorio
y Medio de Ambiente del Gobierno de Canarias de 28/10/2012 de Aprobacién definltiva de Ja
adaplacidn Plena de! Plan General de Ordenacion de Las Palmas de Gran Canaria al Texto
Refundido de ias Leyes de Ordenacién del Terrilorio y Espacios naturaies de Canarlas
aprobadas mediante De¢reto Legisiativo 1/2000, de 8 de mayo, y a las Directrices de
Ordenacion General y Directrices de Ordenacitn del Turismo de Canarias, segln anuncios
publicadss en el B.O.C. de 4/12/2012 Y B.O.P. de Las Palmas de 12/12/12. Ello en el particular
anles expuesto,

El contenido del suplico de la demanda es del sigufente tenor iiteral:

a) 8e declare la nulidad del citado acuerdo en cuanto a la proteceion asignada al inmueble
propledad de mis representados v su inclusian en el Catalogo de proteccion arguitectonica
municipal {Ficha ARG-070 .)

b) Subsidiariamente, solemente en el supuesto de deseslimarse la pretansién anterior, se
anufen los acuerdos impugnados por no prever los mecanismos de justa equidisiibucion de
beneficios y cargas o, en el caso de resultar ésta imposible, las indemnizacicnes adecuadas
que compensen [a restriceion de edificabilidad gue supone la proteccion iniegral asignada at
inmueble propisdad de mi rapresentada y su inclusién en el Catalogo de Proteccion
Arquitectdnica Municipal (ficha ARQ-070 )
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prcteccion integral asignada al inmueble y su inclusion en el citado Catdlogo de Proteccion
Arquitectdnica Municipal (Ficha ARQ-070 ), fijéndose su cuantia en fase de sjecucion de
Sentencia a tenor de los dalos obranies en Autos y el informe pericial aportado al
procedimiento.

El defensor del Ayuntamiento opone ia causa de inadmisibilidad parcial del recurse por lo que
se refiere a8 la solicitud de dectaracidn del derecho del recurrente a ser indemnizado, por
entender que se frate realmente de una accion de responsabilidad patrimonial sin haberse
seguido el procedimiento establecido en los arts 142 y concordantes de la Ley 30/1882 y su
Reglamento.

A este respecto debemos recordar que es jurisprudencia consolidada del TS que "no es
admisible que la responsabilidad patrimonial se plantee como pretension subsidiaria para el
caso de no gue no se acceda a la pretensién principal de anulacidn del planeamiento o
disposicion, pues en tal caso es una pretension autdnoma de la anulacién de la actuacion
administrativa recurrida y debe sollcitarse previamente en via administraliva, como asl se
indica en las STS de 2 de noviembre de 2012, RC 3464/ 2009 y RC 1524/2008 y de 18 de
mayo de 2012, RC 61/2009",

Como expone literaimente el art. 31 de la LJCA, al delimitar las pretensiones del recurrente,
ademas de la accitn de nulidad, -- numero 1--, *También podra pretender el reconocimiento
de una situacion jurfdica individualizadz v fa adopcidn de las medidas adecuadas para €| pleno
restablecimiento de la misma, entre ellas ia indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando
proceda.” Esto es la solicitud de indemnizacion, forma parie de la pretension de plena
jurisdiceion gue ha de formularse de forma conjunta y subordinada a la de pretension de
nulidad.

En términos de la STS Sala 3° de 2 neviembre 2012: “Convisne recordar que la peticidn de
indemnizacion puede conslituir, como sefala la STS de 7 de julic de 2003 dictada en sl recurso
de casacion num. 5125/1999, una prefensitn bdsica y auténoma como consecuencia de los
dafios y perjuicios ocasionados por ef funcionamiento de fos serviclos pablicos ( articulos
106.2 CE £, 40 de la LRJAE, 1389 y siguientes de la LRJ y PAC y RD 429/1993, de 26 ds
marzo , por el gue sa aprueba el Reglamento de Procedimientos de las Administraciones
Piblicas en materia de Responsabilidad Patrimonial), peroc fambién puede ser una pretensisn
accesoria y subordinade 8 la de fa de anulacién del acto, teniendo en cuenta que, en
ocasiones, la indemnizacin de fos dafos y perjuicios puede suponer la Gnica medida posible
para lograr el pleno restablecimiente de la situacién juridica periurbada por ¢l acto
administrativo conltrario af ordenamiento jurfdico.

La indemnizacién que se solicita en el suplico de demandza, —al contrario de lo gue sostiena el
defensor municipal--, no se plantea de forma subsidiaria, para 2l caso de que no se estime la
nulidad del Plan impugnado, sino que del tenor literal del suplico y de los fundamentos de!
titado escrito, Ja pretension indemnizatona es una pretension subordinada y consecuente de ia

anulacion del Plan impugnado al serviclo dat pleno reconocimiento de una situacién juridica
Individuaiizada.

En ofras palabras, no &5 una pretension auiénoma, al esgrimirse de forma desvinculada y no
ligada, a la nulidad de! plan recurride. Ello conlleva la desestimacidn de la inadmisibilidad
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parcial solicitada y Iz inaplicacion de la posible prescripeion de |z accion para reclamar tal g
o :

indemnizacior:. 2

-,

SEGUNDO.- La demanda se estruciura en base 2 dos presupuestes basicos. El primerces la
nulidad del PGOU en el pariicular que es objeto de recurso y que se fundamenta, en primer
lugar, en la inexislencia de los valores que se tribuyen al inmueble para integrarlo en el
Catalogo Municipal ¢ subsidiariamente, por no prever los mecanismos de justa eguidistribucion
de beneficios y cargas, o caso de que se imposible, las indemnizaciones que compensen las
restricciones de edificabilidad. Ei segundo que por ello se reconozca el derecho de los
demandantes a obtener una indemnizacion que compense la "Testriccion de edificabilidad con
respecto a las parcelas de su entorno”.

En reiacion con 1a primera de ias cuestiones se afirma en la demanda que la preteccion
asignada al inmueble y las limitaciones a ia construccion, no se corresponden con la situacion
arquitectonica aclual que posee el edificio pues ni posee los valores arguitectonicos gue se le
suponen, ni, per tanto, las limitaclones Impuestas pare la edificacion vienen justificadas por una
razon de interés general, razonada y motivade en el planeamiento.

Con {a demanda se acompana informe pericial de la Arquitecta, D isabel Arencihia Sanchez,
Arquitecto cuyas conclusiones son ias siguientes:

71. CONCLUSIONES

1. No se construyt la edificacidn respetandp el proyecto oniginal.

- NO 8¢ respsld la linea del prefil de cublerta.

- Las ventanes circtiares en proyecto de lo fachada Este, se hicieron cusdradas.

2. A lo largo del tiempo se realizaron difarentes obras de reforma, ampliecion, y rehabiliacion
en fa edificacion, que desvirtuaron gravemnente los valores compositivos de la obra original,

- 8¢ suprimié fo gran obertura y salida &l playa de mansra directs de la fachada Este.

- Se suprimio el pequefio balctn volado de fo fachada Este que infarsecccionaba con &l muro
volada de o fachada Norte haclendo que la magnlifica solucidn en esquina del proyecle
origingl, se perdiera

- Se construysron dos planias nuevas sin seguir lo mas minimo las lineas compositivas de Ia
obra original, desmereciento ef velor arquitectonica de lo sdificacion.

- 8e perdit el espacio de terrazo de io cubierio fransfiabie y ei volumen exento del esiudio que
en eflo se ubicaba, que ademss contaba con una inferesante cubierta volada que hoy estd
cortenido por pitares

3 Se ha ido modificando el uso y fo distribucion de lo edificacitn, paso de ser

une vivienda unifamilier, usc para ef cugl se realizé ef proyacto a una edificacién de dos
viviendias, incluso se ubicd en planta baja un usc industrial, hoy en dia se ha convertido en un
egificio de oficinas,

Eslos reiterados cambios de uso en el fiempo desordenaron lo distribucion originai de fa planta,
sambiando los espacios inferiores en cuanto o sus dimensiones y relaciones antre ellos y e
extoerior, al igus! que los diferentes recorridos.

In
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las distribuciones originales y las existentes. 5: i
4. La gren transformacion que el enfomo ha sifrido, fa construccitn de fo avenida mafifffné; fa
calle Jorde y Ios edificaciones de gran allura, hace gue los ideas en las que se apoyd el disefio
del proyeclo no tengan ya sentido, ia refecion con la piaya que no existe, el estifo barco, las

cubiertas transitables, los ofos de buey.

5, Le edificacion esta incluide en el Catdlogo Gensral Municipal de Frofeccion, dentro dei
Patrimonio Arquitectonico, bajo fa denominacién de Casa Mulef en la fiche ARQ-070, sitvada
en ef barrio de Ciuvdad Jardin, en ef sector urbanistico “04 Arenales’, vatalogada con el grado
de profeccion B, Integral. Por tanito no se permite ningdn fipo de eprovecharmisnto edificabls,
PUES NO S8 puaden reslizar ampliaciones, ni demoliciones, s decir ninguna modificacion de
fos parametros de edificabifidad, volumen o aliura.

.6, Lo edjficacion esta dentro de una manzana cuyos aprovechamientos edificables vienen
determinados por fa Norma Zonal M6, que implica la posibilidad de construir seis plantas de
altura mas planta bajo cubierta y o/ vusio de fachada,

7. Lo imposibilidad de materiglizar ef aprovecharmiento establecido para la manzana, crea un
Importante peduicio 8 Ia propiedad,

8. Que la proteccion ha Hlegado tolelmente tarde y que fo que se esta protegiendo es algo que
por desgracia ya no existe, gue &l final se esté protegiendo un proyecto, una idea, un recusrdo
pero no una reslidad concreta. Por i que fa protecsidn ha dejado de fener sentido, incluso
vemos que seria imposible fa reconstruccion de la edificacion tal y como se proyectd. Por lo
que no exislen rarones para que fa edificacion que nos enconiramos hoy €n dla esté
calalogada,

Ciertamerie las conclusionas son rotundas, y s8in que por elio dudemos de is cualificacion de
su autora, confrastan, de un lade, con Ias reflejadas an la contestacidn & las alegaciones
formuladas por la demandante en fase de elaboracion del plan y por otro, con fas alcanzadas
por el informe pericial, aportado por la Administracién auténoma y redactado por D

@R O Arquitecto.

En las primeras se aduce Jo siguiente:

“En la alegacibn remitida se solicita Iz descalalogacion del inmueble haciendo referencia
fundamentsimente a tres cuesfiones, a) La pérdida de fos valores arquitectonicos derivada de
las distintas alteraciones que ha sufrido el inmueble & 1o largo def tiempo y la
descontexiualizacién del edificlo catalogado en refacién con su entormno,

b) £t avanzado estado de deterioro del inmueble,
¢) La incursién en una iimitacidn singular indemnizeble por parte de la Administracion.

En refacién a la primera cuestion, y en la misma linee que se le ha contestado a alegaciones
presentadas en anteriores tramites del Plan General, tal como se refleja en sl apariedo de
*Qhservaciones" de la citada ficha, Ia edificacion en cuesticn "es unc de los mejores ejemplos
de la arguitectura racionealista-formaiista en Canarias™, por lo que su proteccién no sdio estsd
figada a fos slementos concretos que fa componen, sing 8 su vinculacion temporal a un
momertto histérico determinado, de cuyo estilo de vida es representacion este inmueble,

No obstante, puesto gue efectivamente 1a edificacion ha sido sometida & diverses
intervenciones, este Ssrvicio de Planeamiento ha soficitado informe a Don(EEGD
G - .t clo catedrético de fa Universidad de Las Palmas de Gran Canaria y autor
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del Catalogo Municipai aciualmente en vigor, con ef fin de aclarer la existencia o ausencra‘ ve .
valores en la edificacién que nos ocupa, pronunciadndose en el siguiente senfido;

"Ls Casa Mulst ha sido incluide en muchos documentos como uno de ios bienes més
reconacibles y resefiables de la arquitactura del Movimiento Moderno en Canarias. Ei oftimo
de ellos, muy reciente, es el libro La vivienda modema, Registro DO, Co.Mo.Mo. ibérico 1825-
19685, editado por fa Fundacion DO. Co.Mo.Mo, ibérico (Barcelona, 2008) que incluye ia casa
en el registro inlernacional de las arquitectura modemas profegidas,

A pesar de las iftervenciones sufridas, la casa cohserva muchos valores compasitives,
historicos y culfurales que la hacen merecedora una de proteccion y conservacion”.

Afiade ademas:

*La fidelidad con el proyeclo no es lp Gnica rezon para la proteccion del inmueble. De heche, en
el momento de seleccionar y valorar un inmueble se tieren en cuents una serie de criterios
gue Hamaremos de primer y segundo nivel. Los primeros se corresponden con fos valores
arquitectonicos, que pueden ser intrinsecos (los compositivas, propios del edificio) y
extrinsecos (en relacidn con e entorno, en este caso, su singularidad y monumentalidad), v
los historico-cufturales (como representacitn de una época en la historia cullurel de Canarias y
de la ciudad). Entre fos criterips de segundo nivel estan su buen uso, vuinerabilidades {que son
svidentss en este caso) o fidelidad al proyecto. Son muchos los valores enunciados que se
enctientran en ef inmuseble. "

En e/ informe pericial, aportado por la Administracién autdnoma y redactado por el Dr.

Arguitecto D. (JIIIEIEGEGEED c:b: cestacar o siguiente:

"Es uno de los mejores ejemplos de fa arquitectura racionalista de Canarias, a pesar de las
intervenciones sufridas, el inmueble conserva muchos valores compositives {volumetria,
posicion y malerialidad de huecos), histéricos y culturaies que lo hacen merecedor de
proteccién y conservacion, Tal y como se puede observar en las fotografias aportadas en el
informe, la edificacion conserva en buen estado muchos valores compositivos de sus dos
fachadas actuales, ademas de los valores histéricos y culturales, por el momento y el
significado de su construccidn en el momento en que se construyd, que la hacen merecedora
ds la proteccion “B. Integral” en todo ef inmuseble primigenio, segin fo demusstra la publicacion
del difunto especialista en arquitectura racionalista en Canarias y Catedrético de Proyectos
Arquitectinicos de fa Universidad de Las Paimas de Gran Caneria D, ( EEEGNGED
(ver Anexo 4: Documentacion seleccionada del libro "La arquitectura racionalista en canarias
{1927-1939)).

Adsmés, el inmueble, se recoge en ef regisiro dei afto 2009 "Docomomo lhérico 1925-1965",
dentro del ambito de Canarlas, como uno de los exponentes residenciales por lo expuesio, se
Justifica fa actual catalogacion de! PGOU 2012, con el grado de proteccién "B. Integrat”
aplicable a todo el edlficio, por sus valores arquitectonicos, que deben ser protegidos y
conservados, en la totalidad del edificio, destacando sus dos fachadas hacia fas calles
Graciliano Afonso Y Jordé, de manera que debisran presentar una imagen y ornato en
consonancia con sus cuelidadss originarias Por fo tanto, las medidas de proteccitn
propuestas, estén ef refacion a los fines perseguidos”,

Debemes empezar por recordar que segiin ponan de manifiesto entre ofras muchas las STS
de 15 de noviembre de 2012 y 5 de noviembre de 2013, 1a elaborecion de los criterios
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generzles de catalogacidn opera la discrecionalidad, pero, una vez elegidos los cri{é‘;éos da 1
catalogacion, las toncretas catalogaciones han de resultar coherentes con la decisib@fjgfci
que opera como limite. g

Resutta asl que, coma sefala la citada sentencia de 15 de naviembre de 2011, las decisicnes
sobra inciusion o no de edificios concretos en el catdlogo, deben basarse en ia comprobacion
de si concurren en elios las caracteristicas y circunstancias sefialadas en los criferios de
calalogacion previamente establecidos.

Pues bien Respecto de fas Normas Urbanisticas de la Ordenacion Estructural, en el articulo
5.1.6 "Grados de Proteccién para el palrimonio arquitecténico”, Grado B Integral

Edificios de Gran calidad arquitectdnica con importantes valores edificatorios y/o amblentales
que deben ser profegidos en su integridad”

Asimismo, en el arto 5.1.8 "Norma transitoria sobre obras generales admitidss en edificios
catalopados™, se determina que como norma general, mientras no se redacten normas
especificas para cada uno de tos bienes catalogados, a través del propio Catélogo de
Proteccidn Municipal o por el plansamiento correspondiente, se permitird las siguientes
intervenciones:

¢} Obras genereles admitidas en edificlos de Grado C Ambiental: Reconstruccion,
Conservacién, Consolidacion, Restauracién v Rehablfitacion.

A la luz de lo expuesto en ambos informes y de! contenido de Iz ficha del cataloge en el gue se
describe debe prevalecer el mantenimlento del edificio coma catalogado. Ello por cuanto el
informe pericial acompanado con |2 demanda se basa esencialmente en el heche de que ¢
crecimiento de la civdad ha descontextuslizado el edificio concebido en su dia para éstar en
primera finea maritima y sin embargo jos informes del Plan Genera| y el acompafiado con ia
Administreaion admitiendo tal situacion, defiende que ef edificio en si es uno de fas mejores
ejempios de arquitectura racionalista y no ha perdido su valor al conservar muchos valares
compositivos (volumetria, posicién y malerialidad de huecos).

En este particular el recurso debe ser desestimads, por lo afrontamos las pretensiones
subsidiarias.

TERCERO.- Nos referimos zghorg a la pretension de que sg anulen los acuerdos impugnados
per no prever los mecanismos de justa equidistribucidn de beneficios y cargas o, en el casc de

resultar ésta imposibie, fas indemnizaciones gdeguadas que compensen |a restriccion de
edificabifidad,

Para enmarcar la cuestion es necesario partir de Ja funcion sotial del derecho de propledad, —
artleuto 33.2 de la C.E--, cuyo contenido se delimita de acuerdo con las leyes. Elio supone, ya
en e} campo de fa propiedad del suelo, el cardcter estatutario de Ia propiedad inmobifiaria gus
descansa en la idea de que tal propiedad no conlleva olras facultades que fos que en cada
momento le oforguen las Isyes y particularments fos instrumentos de ordenacion territorial y Ia
urbanistica que en su ejecucion se dicten, atendiendo esencialmente a su destino. Por eilo
definir e! conjunio de facultades y deberas que comporia la propiedad de un determinado suefo,
solo s posible acudiendo a tal instrumentos de ordenacion y tal definicion que constituye el

status de la propiedad de los inmuebles no dardn derecho, a sus titulares, a percibir
indemiizacion alguna.

Lo recoge en tales 1emines. el ariicio 3.7 gel vigente Texio Refundigy del Ley di Bueip
8/2007, de I8 ce mayn. aprobade por Real Deorete Legisliative 202008, de 20 de junio
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indemnizacidn, salvo en los casos expresamente establecidos n las Leyes”.

Fues bien, entre esfos supuestos indemnizatorios expresamente establecidos por las leyes
tradicionalmante, se encuentran las denominadas vinculaciones singulares que aparactan
contempladas ya en el apartado 2 del artleuto 87 del TRLSY6 y fueron recogidas en los dos
apariados que se contenian en el articulo 239 del Texto Refundide de la Lay sibre el Régimen
del Sueio y Ordenacion Urbana, aprobado por Real Decreto 1/1992, de 26 de junio (TRLS92):
En el primero, as gue se establecian en orden a la conservacion de edificios y, en €/ segundo,
las que imponlan una restriccidn del aprovechamiento urbanistico del suelo que no podia ser
objeto de distribucion equitativa entre los interesados. De estas (ltimas se decia: *Las
ordenaciones que impusieran vinculaciones o limilacionas singulares que ileven consigo una
restriccién del aprovechamiento urbanistico del sueio que no pueda ser objeto de distribucion
equitativa entre Ios interesados conferirdn derecho a indemnizacion”.

Ambas previsiones indemnizatorias pasaron al articulo 43 de ka Ley 6/1998, de 13 de abril, de
Régimen del Suslo y Valoraciones (LRSV): "Las ordenaciones que impusieran vinculaciones ©
limitaciones singulares en orden a la conservacidn de adificios, en lo que excedan de los
deberes legalmenie establecigos, o que lleven consigo una restriction del aprovechamiento
urbanistico del suelo gue no pueda ser objelo de distribucidn equitativa entre los interesados,
conferirdn derecho a indemnizacicn.”

Finalmente hoy se recogen en gl articulo 35.b) def TRLS08 (antes 30.b de la Ley 8/2007, de 28
de mayo), que dispone gue "Dan iugar en todo caso a derecho de indemnizacion fas lesiones
en los bienes y derechos que resulten de los siguientes supuestos:... b) Las vingulaciones v
limitaciones singulares gue excedan de los deberes legalmente esteblecidos respecto de
construcciones y edificaciones, ¢ lleven consigo una restriccion de la edificabilidad o el uso que
no sea susceptible de distribucion eguitativa®.

La cuestion sometida a enjuiciamiente y en particular las restricciones en ei Usc o
aprovechamiento de las fincas objeto de proleccion del patrimonie arquitecténica,— quizé a
diferencis de lo que sucede en relacion con el patrimonio arqueolégica--, no puede
considerarse definftivamente resuelta en la doctrina jurisprudencial en los supuesto que, como
el ahora enjuiciado, no existia la prevision en el plangamiento anterior de un aprovechamienio
que es objeto de reduccion en el nuevo Plan.

Como puede comprenderse el problema radica en diferenciar los casos de ordenaciones que
suponen “vinculaciones o limitacionss singulares”, de aquellas otras determinaciones
generales que imponen limitaciones y deberss propios de ia ordenacién urbanistica,

En un repaso sumario de la doctrina jurisprudencial recalda sobre el panticular, ia primera y
principal de las sentencias dictadas, es la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre
de 1996 (recurso de casacion nlm. 5659/1993), cuyo objeto era la aprobacion definitiva del
"Plan Especial de Proteccitn det Patrimenio Arquitecténico de Sabadell”, en que se invocd por
los interesados que esa inclusidn de edificios en el Catélogo del Plan impugnado conllevaba
tales limitaciones en su aprovechamisnto urbanistico y taies obligaciones de conservacion, que
debian griginar la indemnizacion correspondiente, e conformidad con jo dispuesto en el
articulo 87.3 del Texto Refundido de la Ley del Suslo. La sentencia dal Tribuna! Supremo
rechaza la indemnizacion relativa a las obligaciones de conservacion, pero astima la relativa 2
l2 indermnizacién por pérdida de pante del aprovechamiento urbanistico.
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Se sefiaia al respecto que “si conferirdn derecho a indemnizacion las ordenaciones que:

impusieron vinctuilaciones o fimitaciones singulares que lleven consigo una restriccion del
aprovechamiento urbanistico del suelo que ne pueda ser objefo de distibucion equitativa entre
ins interesados (articulo 87.3), &/ problems radica en diferenciar los casos de ordenaciones
que impusieron "vinculaciones o limitaciones singulares” de aguelias otras determinaciones
gensarales que imponen limitaciones y deberes propios de la ordenacion urbanistice y en el
£aso, no se establece una ordenacién aplicable a todas las edificaciones de Sabadel, ni
preseribe limitaciones aplicables & tados los edificios de un Sectar ¢ de uné zona, sino gue
refiere su regulacitn & clerfos "edificios aislados" y, en concreto, & aproximedaments 161
edificaciones, especificadas en ofras tantas fichas, a las que se Somele a unas restricclonss
de aprovechamiento no aplicables a todas fas demas edificaciones del municipio, sector o
zZons, de forma que, segun las delerminaciones del Plan Especial, serd normal que alguno de
astos edificios sea ef tnico de la manzana o de la zona o del barrio sometido a la limitacion de
aprovechamiento, mientras los colindantes y todos los demés permanecen en el tréfico
urbenistico con todo su aprovechaniento intaclo.

Para la sentencia del Atto Tribunal, un resulfado de esta naluraleza es contretio a la exigencia
e Ja justa distribucion de los beneficios y cargas de! planeamiento (articulos 3.2, b), 83.4, 87.2
y 117.3 de! Texto Refundido) e incluso, y & rmayores, al derecho a la igusidad reconocido en gl
articulo 14 de la Constiucion Espafiola EDL 1978/3878. Razdn por la cual reconoceremos e
esta sentencia el derecho a la indemnizacion solicitada.

En efecto, sigue la sentencla, Ja concurrencls en este caso de os requisifos neceserios para
que surja el derecho & la indemnizacion por vinculacion singular es palmania: 1.% Lz resiriccion
del aprovechamigni urbanisiico del suelo esté puesta de manifieste claramente en el informe
pericial obrante en autos. Segin /a ficha aplicable ef edifitio en cuestion fiene protecciones
BYEF, lo cual quisre decir Qua su propfetario ha de mantener la volumelrla de la actual
egificacién -ademds de otras limitaciones referentes af tratamionto de la cublerta y a las
venlanas-, y effo significa que no puede bensficlarse de la volumstria que sf Plan General
establece con cardcter general. Es clerlo que el aprovechamiento urbanlstico no depende sdlo
de la volumelria, sino también de otros factores, por ejemplo, usos permitidos, o densidad de
poblacibn, y, por lo terto, una menor volumetria con autonizacion de todos o varios usos puede
represeniar mayor aprovechamignto urbanistico que una mayor volumetria pero con limitacion
e usos; sin embargo este problema no se plantea en el presenie caso, pues el perito judicial
eslablece sdlo como criterios diferenciadores los del techo y volumen edificables y a esa
conclusion debe estarse a falla de ofra prueba mas congluyente.) 2.% La inexistencia en el
Plan Especial de mecanismos compensatorios es clara, pues ni se irala de ese problame ni
se sefialan poligonos o unidades de actuacion para conseguir un reparto equllativo de la
pérdida de aprovechamiento. Antes bien, el propio Plan justifica esa pérdida diciendc que las
limitaciones gue Impone no dan derecho @ indemnizacion por derivarse del estatuto de la
propiedad inmobiliania, que viene impussto directaments por la Ley de! Suelp, Ya hemos visto
que las cosas no son asi, y ef redacior del Plan pasa muy por encima de este problema, sin
duda porque no hay razon que puede explicar gue la limitacion de volumetria afecta a un
edificia y no & fos conliguos y que ese desvalor no se compense de ninguna manera. 3.9 La
compensacién no puede consistir en vagss referencias a ventajas fiscales y a ayudas
inconcretas, ya que el articuio 87.3 establecs un derecho perfecto a la indemnizacion, y no en

una cuantla cvalquiera sino en aquella precisa para compensar jg restriccion del
aprovecharniento urbanistico.
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4.° La sentencia de instencia se eguivoca al interprelar el parrafo iimo de la ficha, qt}e hace /
referencia al entorno. Ese pérrafo no establece (coma parece enfendsr el Tribuinal de :nstancta) &
un derecho & la compensacion para el edificio protegido, sino pars los edificios del enforfio,__. 3
Este mero hecho pons de manifiesto la andmala regulacidn del Plan: preve una compensacian

para los edificlos del sntorno que en razon de la proteccidn dispensada 8l edificio calalogado
tengan que respetar en el futuro su propia altura, y en cambio no prevé compansacion pare el
mismo edificio catalogado . 5.5 El hecho de que ef Ayuntamiento de Sabadell haya llegado a

un acuerdo con olro propietaria, y que por esa razdn éste haya desistido de su recurso
contencioso-administrativo, no influye ers la suerfe del presente proceso, porgue equl o que se
impugna es la irregularidad del Plan Especial al no prever {coma no prevé} ef repario de
cargas o la comespondients indemnizacion, y tel iregularidad no desaparece por el hecho de

que, en un caso concreto, e Ayuritamienta haya indemnizado a un sofo propietario.”

En esencls tales razonamientos son reproducidos en la sentencia de la sec. 5% de 18-3-1899,
rec. 1076/15893. Pte: (S NG < r<'acicn en este caso a un singular edificio
protegido en &l Plan general de Sevilla: "Para juzgar sf ef Plan impugnado impone o no a le
propiedad de los actores una vinculacion singular indemnizable hay que averiguar cugles son
las determinaciones de aquéi para Ia finca del nim.... de la Avenida..., o gue habremos de
deducir de 105 sigulentas datas:

1°) Seguin especificen los demandantes en ef hechoc primero de Ja demanda su propiedad ha
sido decfarada como jardin profegido y edificacion calificada como CJ1, dentro del grado de
proteccion C, gue supone la necesidad de eplicar las Normas Urbanisticas sobre Proteccidn
Parclal en grado 1.

2% La Gerencia Municipal de Urbanismo def Ayuntamiento de Sevilla, al contestar a la
demanda, expone o siguisnte: "Las deferminaciones que la Revisidn def Plan General de
Sevilla asigna & la finca situada en /a Avda...., him...., propiedad de los recurrentes, no supone
ningun régimen discriminatorio, nl ninguna limitacidn singular del derecho de propiedad.
Efectivamenta, la finca estd callficada de CJ-1, que 3 una ordenanza que con caracler
general fija las condicionss particulares de construccidn y uso de todos fos suelos
consciidados con viviendas unifamiliares, en edificios cuya tipoiogia es Ia propia de la cludad
fardin {capitulo 6° def Titulo Décimo -Condiciones particulares de la zone Ciudad Jerdin- de las
Normas Urbanisticas del Plan Generai).” Sigue diciendo la Gerencia que "es lgualmente cierto
que la parcela liene un concreto nivef de proteccion, el de Proteccién Parcial en grado 1, pero
elfo tampoce supone en abstracto rastriccién alguna de las faculfades dominicales.
Efactivemente, los edificios con este nivel de proteccitn son susceptibles de cualquiera de los
tipos de obras de edificacion tendentes a Ja buena conservacion de lo edificado y, ademas, de
las obras de reforma menor y parcial, asf como de las obras de ampliacién que no efecten &
valores, espacios o elementos catalogables {art, 8.11 de jas Normas Urbanisticas). Ademas,
fa norma de proteccién no impone limitacién alguna al uso, ya que ef art, 8.4 de 1as Normas
Urbanisticas permite la impiantacién en fos mismos de todes fos usos permitidos por la
ordenanza de la zona en qué se encuentre, en esle caso g de Civdad Jardin, slempre que no
entren en contradiccitn con los elemenios protegidos™.

.- Por su parte, e Sr. Perito que informd en fa instancia, nombrado por insaculacion, difo
entre oiras cosas Jo siguiente:
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A) La finca de los actores tiene un drea superficial de tres mil novecienlos treinta y un meiros:
cuadrades y veinte decimetros cuadrados (3.931,20 mz), de Ios que estdn edfﬁ&adoa
doscientos sesenta y dos melros cuyadrados y catorce decimetros cuadrados (262,14 M),
ocupando cincuenta y ocho melros cuadrados y caforce decimetros cuadrados (58,14 m2} la
depentlencias accesorias y destinéndose &l resfo a jaroin.

B) El Pian impugnado clasifica el suelc e la finca como suefo urbano y calffica ef Sector como
Ciudad-Jardin Subzona 1 (CJ-1), pero la hoja 14-14 regula y fimita en la finca de aulos esa
ordenacién por fa cetalogecion que hace del edificio existente grado “C" proteccidn parcial en
grado 1y del resto de la parcela como jardin protegido.

Dice el Perito que esta catalogacion define fa actuacion en la edificacién, permitiendo
unicemente aquellas obras que tiendan a conservar y mejorar la misma, asi como fas oe
raforma parcial cuando estas no gfecten a los elementos catalogados, que por atra parte no
son definidos. Asimismo Ja calalogacion def resto de Ia parcela como jerdin protegide fimita la
edificabilidad, volumen, alturas, efc que permite la calificacitn del suelo como Ciudad Jardin
Sub-zona 1,

Farece, pues, tlaro {y en ello estan de acuerdo las partes) que las deferminaciones del Plan
impugnado imponen para la finca propiedad de los actores:

1.- Primero, 1a conservacién del jardin, que fene una superficie de 3.610'92 melros cuadrados.

2.- Segundo, fa conservacin sustancial de la edificacién, ya que sélo se permiten en elfa
obras de conservacion y mejora, asf come las de reforma parcial que ne afeclen a elementos
catelogados (que no son definidos).

3.- Tercero, que esas imposiciones implden gue los propistarios disfruten del aprovechamiento
urbanistico ordinario de la Ordenanza Ciudad Jardin Sub-zona 1, aplicable a la finca de autos.

Y termina concluyendo que “Este Tribunal cree que esas determinasiones imponsn, en efeclo,
una vinculacion singuler no susceptible de distribucion equilativa, y que, en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en ef articulo 87-3 def Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9
de Abril de 1976, sus propletarios tienen derecho a la indernnizacidn correspondiente’.

Asf pues puede concluirse que la jurisprudencia ha venido exigiendo, para la procedencia de fa
indemnizacidn, diversos requisitos gue pueden ser sintelizados en los siguientes t@rminos:
“para que exista derecho a la indemnizacion solicitada... es necesarlc que concurran los
siguientes requisitos: &) una restriccion en el aprovechamiento urbanistico; b) una limitacion
singular; y ¢) imposibilidad de distribucion equitativa...” (SS8TS de 15 de noviembre de 19985, 16
de febrero de 1998 y 21 de junio de 2001).

A lo hasta ahora expuesto, podria oponerse, -- de alguna forma lo insinla la contestacion de la
Administracion de la Comunidad auténoma --, que no exisien restricciones de
aprovechamiente urbanistico, dado que la catalogacion dei edificio es anterior al Plan
impugnado, proviene de planeamisnto anterior, que no otorgaba derecho edificatorio distinto def
consolidado en el edificio existente. Es decir no existe restriccién en el Plan impugnado
respecto de los anteriores planeamientos que no conferian mayor aprovechamiento urbanistico
a la finca.

Sin embargo tal consideracion es contraria & la conocida doctrina sobre Iz impugnabliidad de
las instrumenlos de planeamiento que reproducen determinaciones contenidas en otros
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anteriores ya que, aungue una disposicion general asuma en todo o en parte |a regilacién:
preexistenie no por ello deja de ser una dispesision formaimente distinta de aqueiié olra
regulacion a la que viene a sustituir y, por o tanto, puede ser objeto de impugnacién y debe ser
examinada como una disposicion nueva g fa luz de la normativa que sez de aplicacién en esg
momento.

La interpretacion contraria lievaria en definitiva a que escapasen del controf judicial los
contenidos de disposiciones que fueran iguales & otros anteriores y que, por las razohes que
fuesen, no Begaron a ser impugnadas.

As! lo ha entendidc e Tribunal Supremo que en su Sentencia de fecha 14 de junio de 2010,
dictada an sl recurso de casacion 4144/2005, dice: “En primer lugar, al tratarse de una
disposicion generaf que sustituye a olra anterior, aunque en alguna de sus determinaciones fa
reproduzca, innova el ordenamiento juridico una vez que, debidamente publicade, entra en
vigor y comienza a produtir sus efectos. A partir de ese momenlo sustituye & la antorior, tento
ert los aspeclos novedosos como en aquelias de sus determinaciones que ya se contenian en
Is redaccion anterior. Constiluye una nueva norma que, Como no puede ser de ofra forma, no
hace tabla rasa con el pasado; lo asums, incorporando las novedades que justifican fa
reforma, En este sentido, todo su contenido resulta impugnabls, sin que quepa arglir que
agquellas de sus disposiciones que reproducen las del texto anterior y que no se alacaron en 5u
momento, cuantlo este titimo se adoplé, no son susceptibles de discutirse ahora con el
prelexto de que han devenido consentidas.

Ademas comua hemos anticipado, sostensr io contrario, pravocaria una injustificads restriccién
del derecho & la lutela judicial sfective, que proclama el arfleulo 24.1 de la Constitucion
Espadiola, y de la jurisdiccién de los tribunales para controlar le potestad reglamentaria, que
disefa el articulp 106.1 de la propla Norma Fundemental, Basfarla que no se impugnase
directamente una delerminada prevision de una disposicion de cardcter gereral para que ya no
pudiera hacerse en el fuluro, nunca més, con ocasion de la aprebacién de nuevas normas
que, sustfluyendo a la anterior, reproduzcan ess prevision”.

Pero es que ademas, como aflrma la STS seccién 5 del 24 de septiembre de 2008 Recurso;
5949/2004, Ponente: (S NN - r-sticcion def aprovechamiento
urbanietico que da lugar & la indemnizacidn "no deriva del efercicic anticipado del ejercicio def
ius variandi, debisnce de insistirss en que es la vinculacion singular de referencia —que no en
ia compensacion por cambio de planesmiento-— la determinante de fa indemnizacién, lo cual
implica que no es necesaria la patimonializacién del aprovechemiento como causas de la
indemnizacion”. O o que es lo mismo, la restriccibn del aprovechamiento no se estable en
términos de comparacion con el aprovechamiento de idéntica finca en planeamientos
antericres, sino que se produce en relacion con ef aprovechamiento gue se reconoce & 10s
restanies suelos de la zona o Ambito homogéneno de que forma parte.

En esla linea y referida justamente & la inclusion en ¢l PGOU de Las Palmas de Gran Canaria
del denorminado edificio Ford, con revocacion de la senlencia de instancia, la sentencia del
Tribunal Supremo Sala 3, sec. &, de 23-12-2008, rec. 5777/2004. Pte: (I NGDGED
Ernesto, vino a reconocer [a existencia de una vinculacion singutar gue daba lugar a derecho
de indemnizacidn por su inclusién en el catélogo a que ahora nos referimos, ¢on restriceion de
aprovechamiento en relacién con los de su entorno, en Ios términos siguientes:
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* En gl segundo motivo se achaca & la Sala de instancia fa conculcacién de lo establetido &n [/é},
]

ariculz 43 de la Ley de Suelo y Valoraciones 6/1898, y te fos articuios 31 y 65 de la Ley de
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , pues, e pesar de regonocer que /a catalogacion del
edificio y el destino de la parcela af uso de estacion de servicio de gasoling suponern une
considerable merma del aprovechamiento urbanistico respecito del entorno, se niegs &
pronunciarse acerca de la consiguienie indemnizacion, que dichas limitacionss comportan,
con el argumento de no haberse pedido en via previa ni en sede jurisdiccional, a pesar de que
una de las cuestiones pfanteadas en los escritas de alegaclion por ef demandante es que el
manfenimiento de la catalogacion def edificio y del uso de ia parcela comportan una
indemnizacion por ja pérdida def aprovechamiento urbanistico respecto del suelo colindants,
habiendo versado sobre elio la prueba pericial practicada.

Este motivo de casacion, a diferencis del anferior, debe prosperar porqus, aungue es clerio
gue en la sdplica de fa demande no se formuld una concreta peticién Indemnizaloria para el
supussto de considerarse gjuslada a derecho la catalogacién del edfficio y el uso de la parcela
como gasolinera, no 88 menos cierto que esta cuestidn aparece amplismente planteada en fos
escritos de alegaciones del demandante y sobre ella verso ia prueba pericial practicada en el
proteso, sin gue lampoco sea necesario gue la peticion indemnizatona se hublese formulado
explicitamente en la via previa, ya que en eila se Suscitd Is cuestitn de la pérdida de
aprovechamiento derivads de le catalogacion del edificio y del destino & gasolinera de la
parcela colindante, de manera que, &l constituir lo uno y lo olro una limitacién singular,
contemplada en el articuio 43 os la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones , tiene el demandante, segin dispone gste preseplo, derecho a ser indemnizado
por resulfar grevado v perjudicado por eltas.

Ni ta Sala de instancia ni la Administracion municipal, al oponerse al recurso de casacion,
niegan que Is catalpgacion y el uso exclusivo como gasolinera constituyan una vinculacion o
limitacion singular previste en ef aludido precepto, sino que, tanto aquéila como ésta, efirman
qua no se pidio indemnizacién por ello ni en via previa ni en sede jurisdiccional, pero, comeo
hemos apuntatio, es obvio que tal planteamlento se hizo patente a lo fargo tanto dsi
procedimiento administrative como del procesoe Judicial hasta el extremo de que sobre Ia
pérdida de aprovechamiento y su congrua indemnizacion verso la prusba pericial practicada
en esle, razdn por la que el segundo motive de casacion, segin hemos indicado, debé ser
estimado, fo gue comporte que debamos resoiver lo gue comesponda dentro de lps términos
en que aparece planteado of debate, segin establece ef articulo 95.2 d) de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

Al ser ajustadas a derecho la catalogacidn def edificio y Ia calificacion de la parcela, el conflicto
queda circunscrito a la indemnizacién que corresponde por esta vinculacion singuiar, que ha
supuesto una restriccién considerable del aprovechamiento urbanistico reconocido a las
demds parcelas def entorno, de manera que debemos analizar la prueba pericial practicada en
ef proceso, no sin antes declarar qus, en conlra de o alegado por la representacioh procesa!
de ia Administracion de la Comunidad Autdnoma en la instancia, el demandeante efercild su
accién denire de plazo, pues en ambas Ordenes impugnadas se concedia expresamente
recurso polestativo de reposicién, el gque, usado por el interesado, no fue resusito
expresamente por la Administracion autondmica.

En cuanto e la pérdida de! aprovechamientu derivada de la catalogacion del edificio, el perito
procesal ha reslizado un estudio de mercedo con el fin de obtener valores de inmuebles
praximos de iguales caracteristicas que la edificacion permitide por la ordenanza municipsl,
para proceder, mediante el método residual, a la realizacién de la valoracion, y para ia
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obfencion de la pérdida del aprovechamiento caftula los posibles beneficios por venta del ]
inmueble, partiendo dei valpr de mercado en la zona pars edificaciones similares, el cosle ¥

actual de le construccion, ios gastos generales, teniendo en cuenta el uso, la situacion, sus
pecufiaridades intrinsscas y grado de urbanizacion del suelo, la ordenanza urbanistica y fa
maéxima rentabilidad, y asi halla los baneficios por venla para ef caso de que no estuviera
catalogado el edificio, aplicéndole la ordenanza zonal M7 def Pian General, que refiere a tres
stipuestos distintos, el primerc a una nueva edificacion de siete plantas de affura destinadas
sels 8 uso de viviendas y una para locales comerciales con dos plantas bajo rasante
gaslinadas a garaje, el segundo pars ef caso de venta def sofar y ef tercero por ampliacin en
altura del edfficio existente.

/o

En definitiva, nuestra decision, una vez anulada la sentencia recurrida, supons la estimacion
parcial del recurso confencioso-administrativo interpussto conlra la aprobacién definiliva de fa
revisién del Plan General de Ordenacion Urbana de Las Palmas de Gran Canana, acordada
por la Orden de la Consejeria de Polltica Terriforial y Medic Ambiente del Gobierno de
Canarias, de 26 de diciembre de 2000, porque, si bien consideramos ajustada a derecho la
calatogacion del denominado "Edificlo F.* y el destino de la parcele a estaclin de serviclo de
carburantes o gasolinera, tales vinculaciones singulares, con la consiguiente pérdida de
apravechamienio, deben ser Indemnizadas & su propietario el demandante con fa cantided de
un millén setecientos ochenta mil setecientos veinte euros con setenta y sels cénlimos
{1.780.720,7¢ €} por o primero, y con cinco millones ciento treinta y cinco mil quinientos
noventa y Seis eurcs con setenta y nueve céntimos (5.135.596'79 €) por e sequndo,
deduciéndose de esta dltima cantidad el precio o valor en venla del solar o parcela con ¢!
destino exclusivo a gaselinera.

Nos queda, sin embargo, por determinar la Administracién urbanistica que debe afrontar y
pagar la indemnizecién al propietario psrjudicado, pare 10 que debemas aplicar lo establecido
en 6 articulo 140.2 de la Ley 30/1992 , en la redaccion dede por la Ley 4/1999, segun el cusl
eh supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccién del dafio, la
responsebifiad se fijara para cada Administracion atendiando & los criterics de competencia,
de interés publico lutelado e Intensidad de ia Intervencidn, resultando solidaria la
responsabilidad cuando no sea posible dicha determinaciin,

En este caso, lanto la Administracion autondémica como ef Ayuntamiento han participads en ia
elaboracién y aprobacitn del plansamiento urbanistico, cuyas deferminaciones son causa de
las aludidas vinculaclones singuiares y de las consigulentes limitaciones del aprovechamisnto
urbanistico, de modo que ambas podrian ser condenadas & pagar la indemnizacién al
propletaric, gravado con ellas, en forma solidaria, pers entendemos que resufia diferenciable o
distinguible la vinculacion consistents en Ja catatogacion del inmueble, que ya venia dispuesta
en ef planeamiento anterior y tiene un carécter reglado, de /la que deriva del desting de la
parcela g gasolinera, ds modo que en aquella calalogacién la participacién, de acuerdo a las
compelencias ejereitadas y af interés publico titelado, debe considerarse conjunta y, por tanto.
solidaria ia responsebilidad del Ayuntamiento y de la Administracion de fa Comunidad
Auldnorna, mienlras que en la otra limitacion, causada por la asignacién de la parcela al uso de
asfacitn de servigio de combusiible, a! no estar ante una decision regiada ni concemnido un
inferds supramunicipal, la intervencion del Ayuntamianto ha sido la determinante. segun
acertademente lo adufo /& Administracion de fa Comunidad Auténoma en su conlestacion a fa

demanda, de manera que es aquél guien deberé pagar la indemnizacién al propiglario por tal
conceplo,
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CUARTO.- Pues bien partiendo de el doctrina sole nos gueda por aplicaria al supu-é;s‘é Ey
enjuiciado.

La catalogacion de! edificio es confarme a Derecho por responder a los valores arguitecténicos
a proteger segun hemos expuests, pero sin embargo debe considerarse gue existe una
vinculacion singular al restringir la edificebilidad deferminantie de un perjuicio para su
propletario, que debe ser indemnizada.

No se niega que la catalogacion del edificio responde & la defense de un Interés general como
soslienen las Administraciones demandadas, Parfimos de que la catafogacion de los edificios
o inmuebles y su grado de proleccion es materis regiada, al ser un deber de la Administracion
sefialar aquel nivel de proteccién que mejor sirva a ios fines previstos en ia Ley de Pairimonio
Historico Espafol 16/1885, de 25 de junic y Ley canaria 4/1999 de Patrimonio Histérico de
Canarias, Ahora bian, se trata de que esa defensa del interes general no puede hacerse reaer
exclusivamente, - singulanmente—, sobre unos determinados propietarios de un inmueble que,
de no sstar catalogados, hubieran obtenido un aprovechamiento similar a los de su zona o
entorno. Sila carga que supone la catalogacin no puede ser objeto de equidistribucion, come
es el caso, eslamos en presencia de los supuesto a que nos hemos referido que debe ser
indemnizado.

Sin que exista contradiccidn al respecto, el inferme pericial aportade por la demandante, llega a
la conclusién indubitada de que existe una disminucion det aprovechamiento edificeble no
materializado a causa de la proteccian, equivalente 2 622 m2, eplicando s Ordenanza Mg, en
vigor para el entorno del edificio. Por ello en gjecucibn de sentencia se fijara el importe de la
canticad en que se valore la! perdids o la que en definitiva resuite justificada, aplicando las
normas fijadas para Iz expropiacion de bienes y derechos, asi como {a obligacién conjunta y
por mitades del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracion de la
Comunidad Autdnoma de Canarias de atender su pago.

La razon de establecer similares porcentajes, responde a que, si bien la catalogacién del
inmueble Io es por interés preferentamente local, la responsabilidad de la confeccion del Plan y
su somefimiento & Derecho, incumbe sefaladzments a la Administracion autdnoma.

QUINTO.- Procede estimar parcialmente el recurso. En cuanto a ias costas, tras la
modificacion operada por la Ley 37/2.011 e! Articulo 1398.1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa dispone que en primera o nica instancia, et Grgano jurisdiccional,
al diclar santencia o al resolver por auto ios recursos o ingidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a [a parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y 8si lo razone, que el caso prasentabsa serias dudas de hecho
o de derecho. En los supueslos de estimacidn o desestimacién parcial de las pretensiones,
cada parte abonara Ias costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el
trgano Jurlsdiceional, razonéndolo debldamente, las imponga a una de eflas por haber
sastenide su accién o interpuesto el recurso con mala fa o temeridad. Elio determina Iz no
Imposicidn de las costas causadas en este recursa,

Por elio, vistos los anticulos citados y demas de general aplicacidn, por la autoridad que nos
confiere la Constitucidn decidimos
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Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recursc Contenciose-Administrative™
interpuesto por la representacion procesal de D. (i EEGNGNGNGNGEGEGEGEGEGEED
D S
G - '- ol Pian General de Ordenacién Urbana de Las Palmas de Gran
Canatla aprobado por Acuerdo de la COTMAC de 28 de octubre de 2012 en el particular antes
identificado, que anuiamos en cuanto no recenocieron a ios demandantes indemnizacion
alguna por la vincutacién singular en la finca anies identificada, de manera gue el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria y la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias
deben indemnizer solidariamente en Ia cantidad que se fije en ejecucion de sentencia enla
farma expresada en el fundamento cuaric, sin hacer expresa condena al pagoe de las costas
procesales,

Asl, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitida en su momento a [z oficina
de origen, junto con ef expediente, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

Al notificarse a las paries se les Indicard que esta sentencia es susceptible de recurso de
casacion —que deberd prepararse en el plazo de diez dlias contades desds el siguiente al de la
notificacién-—- ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, perc solo si
el recurso prelende fundarse en infraccidn de normas de Derecho estatal o comunitario
eurppeo qQue sea relevante v delerminante del fallc recurrido, siempre que hubigran sido
invocadas oporunamente en ef procesc © consideradas en esta senlencia.

Liévese el original al libro de sentencias,

PUBLICACION.-Lelda y publicada ha sido fa Sentencia anterior en el dia de su fecha por el

imo. Sr. Magistradc Ponente don (G- -.dcncia publica de lo que

vo, €l Secretario de la Sala, certifico.
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Seccic’x;a: REY

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTIGIA. SALA DE LG
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA

Piaza de San Agustin 6

Las Paimas de Gran Canaria

Tetsforo: 928 30 64 60

Fax.: 928 30 64 62

Email: s2contadm ipa@justiciaencanerias.org
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Inlervencitn: irttarvininnta:
Demandante
Damandante
Demandants
Demandante
Demandanie
Demandante
Demandado

g
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%
%

Codemandadc

Codernandedc OSCAR MUROZ CORREA

@G = ORDENACION DEL/DE LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

D./Df=. (D

En Las Pelmas de Gran Cararia, 2 28 de septlembre de 2017.

Ef anterior testimonio de la sentendia dictada por el Tribunal Supremo, por la que desestima ef
recurso de casacidn interpuesto por el Ayuntamiendo de Las Palmas de Gran Canaria y la
Administracién de la Comunidada Auténoma de Canarias y Oficio que le acompaiia tnese a
ks sutos de su razdn.

Y habiendo ganado FIRMEZA ja SENTENCIA recalda en autos, conforme a los dispuests en el
art.104.1 LJCA, comuniquese la misma al drgano que ha realizado la actividad objelo del
recurso a fin de que cumpla lo siguiente:

1°, LA LLEVE A PURQ Y DEBIDO EFECTO y practique io que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo.

2, Indigue el ORGANO y Iz AUTORIDAD, FUNCIONARIO O AGENTE, encargado del
cumplimiento en el piazo de diez dias.

LICENCIADD End DEFECHD
PROCURADNR
(D Vernesy 1. P 3,00 3% 35t ves Palmss e G0
Tif .
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LIBRESE EL. OFICID correspondients, adjuntando TESTIMONIO DE LA SENTENCIA, c@éfc}
expresion de su firmeza, y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. pR

Acusese recibo de la legada de los aufos v expediente administrative &f Tribunal Supremo.

MODO DE IMPUGNACIGON: recurse de reposicion en el plazo de cince dias ante este /a
Letrado/a de la Administracion de Justicia,

Lo atuprdo y firma. Doy 12

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




COPIA AUTENTICA que puede ser comprobada mediante el
Cédigo Segure de Verificacion en
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TRIBUNAL SUPERIOR DF JUSTICIA. SALADELD
CONTENGIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA

Dads cuenta;
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Fax.: 528 3064 62
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Prae. origbn: Procedimients ardinatio N proc. origen:
3F 00000332013
g * Teibunal Superior de Josticia. Sela de b Contencioso-
H E Administrativo, Seccién Segunda de Las Palmas de
E 1 Gran Canaria
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Eg Demandado COMESION DE CRDENACKON DEL
_ i 5 TERRITORI0 DE CANARIAS
I =ty Cademandade AYUNTANIENTO DE LAS PALMAS DE J
m ﬁ I GRAN CANARIA
] :
—_— : AUTO
== § Eg
— § 4 fimes. fas Sres. /as
£23 L ELIBERE
3T Presidente
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H iﬁ En Las Pamas de Gran Canaria, a 18 de diciembre de 2015.
L]
b
§ 8 “ ANTECEDENTES DE HECHO
: :;_: E%E UNICO.- Por resolucion de fecha 22 de Mayo de 2.018 se acordd desestimer el recurso de
8 1 ' reposicion interpuesto por la recumente contra diigencla de ordenacién de fecha 12 de Abri de
g § 2.018 y por Ia representacién procesal del recurrente se sofické su revislén dentro del plazo,
3 1§§ i por bo que efectuado el preceptive raslado a las partes con el restdtado que abra en autos,
% _5E {!El quedaton sobra ls mesa para dictar esta resolucion,
g ig 5:5 SEGUNDO: En la tramitacitn da este recurso se han observado todas las formalldades
sgis 3 logales.
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Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

COMUNICACION INTER-DEPARTAMENTAL

Linldad origen: (39) Direccién General de Asesoria Juridica
Enviado por: YAIZA ALEJANDRO MEDINA
Fecha envio: 02/01/2020 15:51

Unidad destino: (04} Servicio de Urbanismo
Fecha recepcion: 020172020 15:51

Leido paor: ROSA MARIA VEGA VEGA

Fecha lectura: 08/01/2020 07:50

Registro entrada: 2020 - 3 Reglstro salida: 2020 - 14
Asunto:

PO 33-2013 5-2 ETJ 14-2018 Envio: Auto de 18-12-19 not 30-12-18 Fija cuantia indemnizacion y detalle, Auto
de 18-12-19 not 30-12-19 Desestima rec revision contra Decreto 22-5-19 y Auto de 18-12-19 not
30-12-19Desestima rec reposicion Providencia 3-5-19

Extracto:

Contra acuerdo de fla COTMAC de 28 de octubre de 2012 por el gue se aprueba definitivamente la Adaptacién
Plena del Plan General de Ordenacion de Las Paimas de Gran Canaria. PROTECCION CATALOGO CASA
MULET en calle Graciliane Afonso con calle Jorde en CIUDAD JARDIN.
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FUNDAMENT(S DE DERECHO

PRIRERQ: El decrete de 22 de Mayo de 2.018 tiene por objeto desestimar el recurso de
reposicién planteade contra la difigencia de ordenacion de 12 de Abni de 2.019 por a que se dio
por preciuido al Ayuntamiente de Las Paimas de Gran Canaria el tramite def articulo 713 de Ja
LEC, admitiéndese dicho escrito si se presentara en el dia siguiente a la nofificacién de la
diligencia de ordenacién ex artleulc 128 de la LJCA. Considera la parie recurrente que al
tralarse de un procedimiento especial previste en la LEC no es posible ta aphicacion de! articulo
128 dela LICA.

Ahora bien, no podemes olvidar que nos encontrarmos anle un procedimisnto de efecucion de
tiulos judiciales ante la jurisdiccidn conlencioso-administrativa, en e que se aplican los
articulos 712 y siguientes de la LEC Gnicamente a efactos de determinar la indemnizacion, ko
gire np excluye ia aplicacidn de fa LICA en cuanto al procedimignto v, en concreto el articule
128 de la LJCA.

La jurisprudencia invocada por [2 parte recurrente hace referencia a un supuesto distinto, la
tasacion de costas, sin que puedan extrapolarse lzs consecuencias de ese procedimiento
especial, af que ahora analizamos.

TN espnom! GENT (U Tutndp O 3 L gETg e e

L1
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SEGUNDO.- Ds conformidad con el articula 139 de Ja LICA, se impondrén las costas a la

parte que ha visto rechazado el recurso, al no apreciarse s existencia de serias dudas de
hecho ¢ de dereche.

octi Favanue B Exhe POYE Seouivoe 4o don 03100 B9 St
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Vistos os articulos citados y aguellos olros de general y pertinente aplicacion
PARTE DISPOSITIVA

L v R

LA 5418 ACUERDA - Desestimar la solicitud de revisién presentada por la representacion
procesal de Ja recurente contre decreto de fecha 22 de Mayo de 2.018 que s2 mantiane en
fodos sus exiremos. : ’

Con Imposlcisn de costas & Ja parte recutrente en Ja cantidad de 50 suros.

MODO DE (IMPUGNACION.- Contra la presente resofucidn no cabe recurse alguno, sin
perjuicio de fo establecido en ef articulo 87 de la LJCA.

Asl por este auto, lo acusrdan, mandan y firman loa limos. fas, Stes. /as. Magistrades/as
anotados al margen, componantes de esie Tribunal; doy fe,
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Concesion de Créditos Extraordinarios




Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

AREA DE GOBIERNC DE ECONOMIA Y HACIENDA,
PRESIDENCIA Y CULTURA

Orden de inicic de Expediente de Modificacién de Créditos

Vista la solicitud de modificacién de crédito realizada por el Servicio de Urbanismo, al objeto de
dar cobertura a obligaciones derivadas de la ejecucién de sentencias firmes, para las que no existe
crédito en el vigente presupuesto; una vez examinada dicha solicitud, y considerando razonable su
tramitacion, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 177.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, y articulo 37.1 del Real Decreto 500/1890, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1888, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos, ACUERDO el inicio del expediente de modificacion de
créditos mediante Concesién de Créditos Extraordinarios, a financiar con remanente de tescreria para
gastos generales, cuyo resumen por aplicacicnes presupuestarias y subconceptos de ingresos es el gue
a continuacion se indica:

01005 15101 22699

\LALTA INGRESOS | .
TOTAL ALTA: 1.755.646.22

Las Palmas de Gran Canaria.

EL COORDINADOR GENERAL DE ECONOMIA Y HACIENDA
{Acuerdo de la Junta de Gobiemo de la Ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria, de 27 de febrero de 2020)

Roberto Moreno Diaz

ooy Casctille n.® 276, 4.* planta

Las Palmas de Gran Canaria

fpno: 926 44 67.68 / €2,39 / T0.25 / 70.26 7 70.28 / 87.73
28 44 61 57

spalnasge.es

- Codigo Seguro de verificacion: 4 KIDbTF33BDvMOhrw3dxLg==. Permite |a verificacién de la integridac de una
copna de este documento electronico en la direccidn: https:haww. Iaspalmasgc es/esfonline/sede-elestronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpera firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma efectrénica.

FIRMADO POR Raberto Moreno Diaz (Coordinador General de Economia y Hacienda -RMD) FECHA 19/10/2020

ID. FIRMA afirma.redsara.es | 4KIDLTF33BDVMChrwidxLlg== PAGINA 111

AR RO

4KJDbTF3I3BDVMOhrw3dxLg==




yuntamiento
‘de Las Palmas .
tan .C: .

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

AREA DE GOBIERNO DE ECONOMIA Y HACIENDA,
PRESIDENCIA Y CULTURA

--000—

ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA

RESUMEN CONTABLE

Expediente de Modificacion de Crédito
P2020/11

Concesidon de Créditos Extraordinarios
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Cédigo Seguro de verificacion: zXC7/kLXgpwbnxdy3cLuya==. Permite la verificacion de la integridad de una

copia de este documento electronico en la direccidn: hitps:/www.laspaimasgc.es/es/online/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerde & la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.
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AYUNTAMIENTO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA Fecha Obtencién 19/10/2020  10:37.55

Pag. 1
RESUMEN POR RECURSOQ DE FINANCIACION
Expediente: P2020/11 Fecha: 09/10/2020 Grupo Apuntes:
Texto Explicativo: CREDITO EXTRAORDINARIO EJECUCION SENTENCIAS URBANISMO
Situacion Expediente; En Elaboracion Fecha Contabilizacion:

5) Remanente de Tesoreria (Financiacion General} 1.755.646,22

TOTAL POR RECURSOS DE FINANCIACION 1.755.646,22

Total bajas por anuiacion

Codigo Seguro de verificacion: zxC7/kLxapwbnxdy3cLuyh=-=. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccién: hitps:/fwww. laspaimasgc._esiesfonline/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este doecumento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma etectrénica.

FIRMADQ POR Heliodora Garvia Atrogante (Titular dei Organo de Gestion Presupuestaria- HGA) FECHA 191012026
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AYUNTAMIENTO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA Fecha Obtencion 19/10/2020 10:38:14

Pég. 1
RESUMEN DE MODIFICACIONES DE CREDITO
Expediente: P2020/11 Fecha: 09/10/2020 Grupo Apuntes:
Texto Explicativo: CREDITO EXTRAORDINARIO EJECUCION SENTENCIAS URBANISMO
Situacion Expediente: En Elaboracion Fecha Contabilizacion:
PRESUPUESTO DE GASTOS
CAPITULOS DENOMINACION ALTAS BAJAS
A) OPERACIONES CORRIENTES
1.- GASTOS DE PERSONAL
2.- GASTOS CORRIENTES EN BIENES Y SERVICIOS 1.755.646,22
3.- GASTOS FINANCIEROS
4.- TRANSFERENCIAS CORRIENTES
5.- FONDOQ DE CONTINGENCIA Y OTROS IMPREVISTOS
B) OPERACIONES DE CAPITAL
6.- INVERSIONES REALES
7.- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
8.- ACTIVOS FINANCIEROS
9.- PASIVOS FINANCIEROS
TOTAL PRESUPUESTO DE GASTOS 1.755.646,22
PRESUPUESTO DE INGRESOS
ALTAS BAJAS

CAPITULOS DENOMINACION

A) OPERACIONES CORRIENTES

1.- IMPUESTOS DIRECTOS

2.- IMPUESTOS INDIRECTOS

3.- TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS
4.- TRANSFERENCIAS CORRIENTES

5.- INGRESOS PATRIMONIALES

B) OPERACIONES DE CAPITAL

6.- ENAJENACION DE INVERSIONES REALES

7.- TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

8.- ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646,22
9.- PASIVOS FINANCIEROS

TOTAL PRESUPUESTO DE INGRESOS 1.756.646,22

Cadigo Seguro de verificacion:2XC7 /kLXgpwbnxdy3cLuya==. Permite la verificacién de la integridad de una

copia de este documento electronico en la direccidn: https://www laspalmasge.es/es/oniine/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacicn

Este documento incorpora firma electrdnica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 18 de diciembre, de firma electronica.
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AYUNTAMIENTO LAS PALMAS DE GRAN CANARIA Fecha Obfencion 19/10/2020  10:38:30
Pag. 1

RESUMEN DE EXPEDIENTES POR TIPO DE MODIFICACION

Expediente: P2020/11 Fecha: 09/10/2020 Grupo Apunte
Texto Explicativo: CREDITO EXTRACORDINARIO EJECUCION SENTENCIAS URBANISMO
Situacion Expediente: En Elaboracion Fecha Contabilizacién;

RESUMEN DE MODIFICACIONES DE GASTOS Importe EURO

A) CREDITOS EXTRACRDINARIOS 1.755.646,22

B} SUPLEMENTOS DE CREDITO

C) AMPLIACIONES DE CREDITO

D) INCORPORACION DE REMANENTES
E) CREDITOS GEN. POR INGRESO

F} BAJAS PCOR ANULACION

G) TRANFERENCIAS POSITIVAS

H} TRANFERENCIAS NEGATIVAS

1} AJUSTES AL ALZA POR PRORROGA
PRESUPUESTARIA

TOTAL MODIFICACIONES DE GASTOS 1.755.646,22

RESUMEN DE MODIFICACIONES DE INGRESOS

A} AUMENTO DE LAS PREVISIONES 1.755.646,22

B} DISMINUCION DE LAS PREVISIONES

TOTAL MODIFICACIONES DE INGRESOS 1.755.646,22

Codigo Segure de verificacion: zXC7 /kLXgpwbnxdy 3cLuyA==. Permite la verificacidn de la integridad de una
copia de este documento electrénico en la direccion: htips://www laspalmasgc. esfes/online/sede-alectronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADC POR Hetiodora Garvia Arroganie (Titular det Organo de Gestién Presupuestaria- HGA} FECHA 19/10/2020
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

AREA DE GOBIERNC DE ECONCMIA Y HACIENDA

QRGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref. HGA/mIg
Informe Expte. P2020/11

INFORME - PROPUESTA

ASUNTO: Expediente de Modificacion de Créditos nimero P2020/11, en el Presupueste de
2020, mediante Concesidn de Créditos Extraordinarios.

ANTECEDENTES

Visto que el Coordinador General de Economia y Hacienda, ha ordenado la incoacion del
presente expediente de modificacion de crédito nimero P2020/11, mediante Concesién de Créditos
Extraordinarios, por un importe total de 1.755.646,22 €.

Vista la solicitud de modificacion de crédito, y documentacion anexa, remitida por el Servicio de
Urbanismo, para hacer frente a ias obligaciones derivadas de la gjecucién de sentencias firmes, por
importe total de 1.755.646,22 €, en la que se especifican las aplicaciones presupuestarias en las que
se han de consignar los créditos, se indica la inexistencia de crédito para la tramitacion del
correspondiente gasto, y se explica la necesidad e inaplazabilidad de dicho gasto.

Vista {a documentacion del expediente y en particular:

» Sentencia nimero 82/2016, de 9 de marze de 2016, dictada por la seccidn segunda, de
ta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en el procedimiento ordinario 39/2016 interpuesto por (G .

+ Auto de ejecucion de titulos judiciales, dictade por la seccién segunda, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo det Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 15 de
febrero de 2018.

Visto, en relacién con la financiacidn del presente expediente, la resolucién de la concejala de
gobierno del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura nimero 22830, de fecha 30 de
junic de 2020, de Liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
correspondiente al ejercicio 2019 (documento n®1) v &l informe de Intervencion de fecha 29 de junio
de 2020 sobre la evaluacion del cumplimiento del objetivo de Estabifidad, de la Regla de Gasto y del
nivel de Deuda en la Liquidacién del Presupuesto General para el gjercicio 2018 (documento n® 2),
segun los cuales el remanente de tesoreria para gastos generales, la capacidad de financiacién y la
deuda viva de la Corporacién Local a 31 de diciembre de 2019 ascienden a 296.460.785,88 €,
68.246.354,00 € y 502.772,09 € respectivamente.

Visto, a efectos def cumplimiento del principio de estabilidad y de la regla de gasto, que la
ejecucitn de los gastos a los que se pretende dar cobertura con la presente modificacién implican
una disminucién de la capacidad de financiacién y un incremento del gasto computable cifrados en
1.755.646,22 €, al estar financiada en su totalidad con remanente de tesoreria para gastos generales.

Visto que, hasta la fecha, el remanente de tesoreria para gastos generales utilizado para la
financiacion de la presente modificacion y de otras modificaciones de crédito es:

C/ Ledn y Castille n,” 270, 2.° glanta

35005 Las Pzlmas de Gran Canaxia

Teléfeno: 928 44 67.68 / 63.39 /7 70.25 / 70.26 7 74.28 / 87.73
Fax: 928 44 €1 57

Wy laspalmasge, es

Codigo Seguro de verificacién: rTvA1XTUsw2YokgDbLi Ksw==. Permile |z verificacion de la integridad de una

copia de este documento electranice en la direccion: hitps://www laspalmasgc.es/es/online/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpera firma electrénica reconccida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica.

FIRMADC POR

Heliodora Garvia Arrogante (Titular del Organo de Gestidn Presupuestaria- HGA) FECHA

18/10/2020

ID. FIRMA

afirma.redsara.es | ¥TvA1XTUSW2YokgDbLiKsw== PAGINA

173

AT e

rTvAlXTUsw2Y¥okgPbLiKsw==



slopez
Resaltado

slopez
Resaltado


ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref. HGA/MIg
Iinforme Expte. P2023/11

MODIFICACIONES DE CREDITO FINANCIADAS CON REMANENTES DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES EN
2020 IMPORTE

Expedientes de incorporacion de remanentes financiados hasta la fecha con remanente de tesoreria para gastos 17.229.928,52 ¢
generales {Exptes. N¢ 1/2020 a 22/2020} N
Expediente de concesion de créditos extraordinarios para aplicacion OPAS (Expte. P2020/07) 24,348.214,41 €
Modificacion en cursc financiada con remanente de tesoreria para gastos generales (P2020/09} 4,419.990,08 €
Medificacién en curso financiada con remanente de tesoreria para gastos generales (P2020/10) 17.051.597,62 €
Moedificacion en curso financiada con remanente de tesoreria para gastos generales {P2020/11) 1.755.646,22

TOTAL 64.805.376,85 €

Visto, en consecuencia, a existencia de remanente de tesoreria para gastos generales en
cantidad suficiente para financiar la presente modificacién de créditos.

DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

I Articulos 162 y siguientes, y 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

l. Articulo 18 y siguientes, 35 y siguientes del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el capltulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

Ill. Base 11 de ejecucién del presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2020.
IV. Articulo 127.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. De conformidad con el articulo 177.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los articuios 35 y
sigutentes del Real Decreto presupuestario 500/1890, de 20 de abril, y base 11* de ejecucion dei
presupuesto municipal, cuando haya de realizarse un gasto, que no pueda demorarse hasta el
ejercicio siguiente, y no exista crédito en ef presupuesto de la corporacion, el presidente de la misma
ordenara la incoacién del expediente de concesién de crédito extraordinario, que se sometera a la
aprobacion del Pleno, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los presupuestos, incluidas
las normas sobre informacién, reclamaciones y publicidad, recogidas en los articulos 162 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 2/2004 y 18 y siguientes del Real Decreto 500/1920.

Il. En virtud de fo previsto en el articulo 177.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, en el 36 del Real Decreto 500 y la citada base 11.* de ejecucién, los créditos
extracrdinarios se padran financiar con Remanente Liguido de Tesoreria.

Il Articulo 127.1 b} de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
establece que la competencia para la aprobacién del proyecto de presupuesto corresponde a la Junta
de Gobierne Local, En aplicacidén del precepto senalado anteriormente, este drgano serd igualmente
competente para la aprobacién de los proyectos de modificacién de crédito mediante concesion de
créditos extraordinarios y de suplementos de crédito.

B

Pagz 2 ¢

Cédigo Seguro de verificacion: rTvA1XTUsw2 YokqDbLiKsw==. Permite la verificacion de la integridad de una

copia de este documento electrdnico en la direccion: hitps://www.laspalmasgc.es/es/online/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR

Heliodora Garvia Arrogante (Titular del Organc de Gestion Presupuestaria- HGA) FECHA

19/10/2020

ID. FIRMA

afirma.redsara.es | rTVALXTUsw2YokgDbLiKswe= PAGINA

243

rTvAIXTUsw2YokgDbLiKsw==




ORGANC DE GESTION PRESUPUESTARIA
Raf. HGA/mIg
Ivferme Expte. P2020/91

CONCLUSION

Por tode lo que antecede, se ha elaborado Ia siguiente propuesta de modificacion de crédito,
mediante Concesion de Créditos Extraordinarios, del presupuesto municipal de 2020, ia cual se
somete al Pleno de la Corporacion por si considera oportuna la adopcién del siguiente acuerdo;

PRIMERO. APROBACION INICIAL

Aprobar inicialmente el expediente de modificacién de créditos ndmerc P2020M1 mediante
Concesion de Créditos Extraordinarios, financiado con Remanente de Tesoreria para gastos
generales, cuyo resumen por capitulos es ef siguiente:

RESUMEN POR CAPITULOS

ALTAS EN GASTOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
DOs GASTOS CORRIENTES Y BIENES Y SERVICIOS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN GASTOS.........c e 1.755.646,22 €

ALTAS EN INGRESOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
OCHO ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN INGRESOS......cvemininns 1.755.646,22 €

SEGUNDO. INFORMACGION PUBLICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, en relacién con el 169, del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decrefo Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, y concordantes del Real Decreto presupuestario 500/1990, de 20 de abril, este expediente
aprobado inicialmente se expondra al pablico por 15 dias, durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar las reclamaciones que consideren oportunas.

TERCERO. APROBACION DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR

1.° - Este expediente se considerara definitivamente aprobado si durante el plazo de exposicidn
pablica no se presentaran reclamaciones, de acuerdo con o dispuesto en el citade articulo 177 del
Texto Refundido de !a Ley Reguladera de las Haciendas Locales.

2.°- El expediente definitivamente aprobado serd publicado resumido por capitulos en el
Boletin Oficial de la Provincia y entrard en vigor una vez publicado.

3.2 - Del expediente definitivamente aprobado se enviard copia a la Administracién del Estado v
a la Comunidad Autdénoma.

Las Palmas de Gran Canaria.

LA TITULAR DEL ORGANO

DE GESTION PRESUPUESTARIA
(Resolucion 9143/2018, de 16 de marzo)

Heliodora Garvia Arrogante
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DECRETO
RETY | Documento n°l

%ﬁ Ayuntamiento

de Las Palmas
Ty

de Gran Canaria
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Area de gohiermo de Ecenonyia y Hacienda, Presidencia y Cuitura

Ref.: MNAR/JJSVImcks
Expte.. LIGAYTQ2019
Tramite: LIQUIDACION PPTO. 2019 AYTO

S043HD3AT A SANOISNTOSTY
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1

Resolucién de la concejala de gobierno del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura de
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2019,

ANTECEDENTES

- Estados y documentos de la liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Las
Paimas de Gran Canaria correspondiente al ejercicio 2019 confeccionados por el
Organo de Gestién Econdmico-Financiera que, en fecha 8 de mayo de 2020 ha emitido
informe ai respecto.

- Informe de la Intervencion General municipal firmado con fecha 19 de mayo de 2020 y
recibido en ei Organo de Gestién Econdmico-Financiera con fecha 30 de junio de 2020.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

- Articulos 191 a 193 dei RDL 2/2004, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en adelfante TRLHL.

- Articulos 89 a 105 del Real Decreto 500/1990, del 20 de abril.

- Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion
del modelo normal de contabilidad local, en adelante ICAL.

- Decreto 397/2007, de 27 de noviembre por el que se acuerda la remision de
determinada informacion econdmico financiera de las enfidades locales a la
Administracion de la comunidad Auténoma de Canarias a través de la aplicacion
informética UNIFICA.

- Orden EHA/4G8/2007, de 22 de febrero, por la que se establecen las condiciones
generales y el procedimiento para la presentacion telematica de la liquidacion de los
presupuestos de las Entidades Locales y de la informacion adicional requerida para
la aplicacién efectiva del principic de transparencia en el ambito de la estabilidad
presupuestaria.

- Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por [a gue se desarrolian las obligaciones
de suministro de informacion previstas en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

- Bases de ejecucion del Presupuesto del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria para el ejercicio 2019 (B.O.P. de Las Palmas 31/2019, de 13 de marzo).

0 O

=AS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191.3 del TRLRHL, a la vista del informe
y del expediente tramitado por el Organo de Gestién Econdomico-Financiera, previo
informe de la Intervencion General y en virtud de las competencias atribuidas en los
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| Ayuntamiento
de Las Palmas
da Gran Canaria

Area de gobierno de Economia y Hacre ndz, Presidencia y Cuitura

Ref.: MNAR/JJSVimcks
Expte. LIQAYTOZ018
Tramite: LIQUIDACION PPTO. 2019 AYTO

decretos nimeros 28036/2019, de 26 de junio, 30687/2019, de 25 de julio vy

33511/2017, de 11 de octubre,

RESUELVO:

Primero: Aprobar la Liguidacién del Presupuesto de esta Corporacion correspondiente
al ejercicio 2019, en los términos en que ha sido preparada y cuyo resultado en

resumen es el siguiente:

a) Estado de ejecucion del presupuesto de ingresos. Resumen por capitulos.

b1 lmpuestes directos | 439.330.526,94 I 139.330.526,84
b 2 Impuestos indirectos | 63.650.485,30 ! 63.650,485,30
[ 3 Tasasyotros | 27.608.630,91 ! 27.698.630,91
{4 Transferenclas corrientes | 142.167.880,53 i 142,318.339,37
| 5 Ingresos patimoniales |  708.655,14 | 708.655,14
Enajenacicén de |
| 6 inversiones 250.270,52 250.270,52
| 7 Transferencias de capital | 33.063.160,97 | 45.640.273,31
| 8 Activos financieros |  656.396,70 I 76.311.400,49
| 8 Pasivos financieros | 1

130.566.642,37
65.467.362,04
28.136.427,91

142.874.475,12

13.354.088,08

796.045,19

| 597.526,38

106.396.974,87
65.345.920,44
17.726.679,61

116.372.408,76

13.354.G88,08

796.045,18

| 426,316,45

24.169.667,50

26.502.066,36

1
]
121.432,60 I

|
|
1 10.410.348,30
|
|

171.209,93

e pago.

| 1 Gastos de personal i 126.589.187,93 128.114.043.41 116.810.342,86 115.862.283,09 948,059,77
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de gobiemes de Econeinia v Hacienda, Presidencia y Cultusa

Ref.. MNAR/JJISVImcks
Expte.: LIQAYTO2019
Tramite: LIQUIDACION PPTO. 2018 AYTO

Gastos en bienes ctes y

| 2 serv | I ! I
| 3 Gastos financieros ] 8.915.381,48 | 18.182.492,83 l 11.671.316,49 | 5.824.874.81 l 1.846.441,68 |
| 4 Transferencias corrientes | 46.745.711,05 [ 51.750.574,01 | 44.048.064,50 | 41.785,724,62 I 2.262,339,88 I
| & Fonde Contingencias | 800.000,00 | 738,400,00 I - | !
| & Inversiones reales | 54.346.224,00 | 87.477,273,30 l 35,437.996,00 | 24.884.195,45 I 10.553.800,55 f
| 7 Transferencias de capital | 28.622.532,15 | 35.848.286,18 l 12.593.177,86 11.864.368,67 i 728.809,20 ‘
| 8 Activos financieros | 465.000,00 ] 465.000,00 i 402,166,07 | 402,166,07 i |
| 9 Pasivos financieros { - | | - | |

118.477.563 61 140.901.772,21 110.301.482,47 | 85.947.772.43 24.353.710,04

367.642.433,82 |
13.354.088,08 |

| a) Operaciones camientes

| b} Otras operaciones no financieras

t 1. Totat operaciones no financieras 380.906.521,90 | 330.562.350,28 |
| 2. Actives financieros 796.045,19 | 402.166,07 |

0,00 }
| 2. Total operaciones financieras 796.045,19 | 402.166,07 |
| RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 381.792.567,09 I 331.264.546,35 |

|
I
I
|
| 3. Pasivos financieros i 0,00 |
|
|
e |

282.831.206,32 |

48.031.173,96 |

84.811.227,50 |

-34.677.085.,88 |
50.434.141,62 |
393.879,12 |
0,00 |
393.679,12 |
50.528.020,74 ]
12,158.992,77 |

| 4. Créditos gastados financiados con RTGG (+} | I 19.939.678,64 | |
5. Desviacionas de financiacion negativas del
ejercicio {+) | | 561755317 | I
6, Desviationes de financiacion positivas del ejercicio
O | | | 13.398.239,04 | |
| RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO |

d) Remanente de tesoreria a 31 de diciembre de 2019.

Sem
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de pobierno de Economifa y Hacienda, Presidencia y Cultura

Ref.: MNARMJSV/mcks
Expte.: LIQAYT(02018
Tramite: LIQUIDACION PPTO. 2019 AYTO

[ 1. Fondos liquidos | 3011616550

| 2. Derechos pendientes de cobro i

292.177.669,09

| + Del presupuesto corriente | 61.374.724,69 I |

| + De presupuestos cerrados | 230.579.249,67 | |

| + De operaciones no presupuestarias | 223.694.73 | |

I 3, Obligaciones pendientes de pago

62.448.148,11

| + Del presupuesto corrienie | 40.593.161 .21 | |

| + De presupuestos cerrados I 3613.587 71 | ]

| # De operaciones no presupuestarias i 16.441.389.19 | |

I 4. Partidas pendientes de aplicacién l 33.123 6!;0 52
| - Cobros realizados pendientes de aplicacion definitiva | 33.708.721.48 | I
| + Pagos realizados pendientes de.apiicacmn definitiva | 565.060,96 | l

I REMANENTE DEE DR XA Ton &1.722.026_,05

| 1. SALDOS DE DUDOSO COBRO | 182.681.496,93 l

| Hi. EXCESO DE FINANCIAGION AFECTADA I 25.679.743.24 l

Segundo: Incluirla en el orden del dia de la siguiente sesion plenaria a efectos de dar
cuenta al Pleno, en cumplimiento del articulo 193.4 del Texto Refundido de la Ley

Reguladora de las Haciendas Locales.

Tercero: Remitir copia de la Liquidacién a la Comunidad Auténoma y a la
Administracion del Estado, en cumplimiento del articulo 193.5 del Texto Refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales.”
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de pobierno ¢e Economia y Haciends, Presidencia y Culiura

Ref.: MNAR/JJSVimcks
Expte.: LIQAYTOZ019
Tramite: LIGUIDACIGN PPTO. 2018 AYTO

Las Palmas de Gran Canaria.

La concejala de gobiemo del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura
{Decrefo 290:36/2019, de 26 de junio)
ENCARNACION GALVAN GONZALEZ

Dada con la intervencién del Secretario General Técnico de la Junta de Gobiemo de fa Ciudad de Las Palmas de
Gran Canaria, conforme a lo establecido en la Disposicidn Adicional 8 2 de |a Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local y el articulo 28 del Reglamento Organico del Gobierno y de & Administracion del
Ayuntamiente de Las Palmas de Gran Canaria.

Las Palmas de Gran Canaria,

El Secretario General Técnico de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria
{Por sustitucién, Resolucidn r°®. 2656 de 30/01/2017)
El GFICIAL MAYOR,
DOMINGO ARIAS RODRIGUEZ

Este acto administrativo ha side PROPUESTO de conformidad con lo establecido en el articulo 55 del Reglamenio
Crganico del Gobierno y de la Administracién del Ayuntamienic de Las Palmas de Gran Canaria, en Las Palmas de
Gran Canaria,

La Directora del Organo de Gestion Econémico-Financiero

NATACHA ALEMAN RODRIGUEZ

I Documenrto firmado por: Fecha/hora:
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Documento n°2

Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gohi de E ia y Haciend
Presidencin y Cultura

Intervencién General

CFP-ESTAB LI 2019

IGR 22087

PGA

INFORME DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y en el articulo 16.2 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de 1a Ley de Estabilidad Presupuestaria,
en su aplicacion a las entidades locales, la Intervencion General del Excemo. Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria emite el siguiente

INFORME

De evaluacion del cumplimiento del objetivo de Estabilidad, de la Regla de Gasto y del nivel de
Deuda en la Liquidacion de Presupuesto General para el ejercicio 2019,

LEGISLACION APLICABLE

~ Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera
(LOEPSF)

~ Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de  desarrollo
de dicha Ley, en su aplicacién a las entidades locales (REGLAMENTO).

~ Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, (TRL.LRHL) que aprueba ¢l texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en relacion al Principio de Estabilidad
Presupuestaria.

~ Manual de calculo del Déficit en Contabilidad Nacional adaptado a las Corporaciones
Locales, publicade por la IGAE, Ministerio de Economia y Hacienda.

~ Guia para la determinacion de la Regla de Gasto del articulo 12 de la LOEPSF para
corporaciones locales, 3* edicion. IGAE (noviembre 2014).

~ Manual del SEC sobre el Déficit Piblico y la Deuda Publica, publicado por Eurostat.

~  Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro
de informacion previstas en la LOEPSE.

~ Real Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico del control
interno en las entidades del Sector Pdblico Local.

~ Acuerdo del Consejo de Ministros, de fecha 07/07/2017, por el que se fijan los objetivos de
estabilidad presupuestaria, deuda piblica y variacion del gasto computable para el conjunto de
AAPP y sus subsectores.
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gabierno de Econemia y Hacienda
intervencién Genesal
CFP-ESTAB LIQ

PGA

PRIMERO: CLASIFICACI'(')N DE LAS UNIDADES INSTITUCIONALES QUE
INTEGRAN EL SECTOR PUBLICO LOCAL

La clasificacion realizada por la Intervencién General del Estado de los Agentes o
Unidades que integran el sector publico local de Las Palmas de Gran Canaria, a los efectos de
su inclusion en las categorias previstas en el articulo 2.1 o en el articulo 2.2 del ia LOEPSF es
ta siguiente:

I.- Sector Administraciones Publicas (articulo 2.1):

~ Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

i

Instituto Municipal de Deportes (IMD)
~ Instituto Municipal parael Empleo y Formacion (IMEF)
~  Agencia Local Gestora de la Energia (ALGE)

~ Empresa de Recaudacion Ejecutiva de Las Palmas de Gran Canaria S.A.
(ERELPA, S.A.). Acuerdo de liguidacion de la Junta General de Accionisias de
Jecha 28/05/2019.

~ Sociedad Municipal de Gestion Urbanistica de Las Palmas de Gran Canaria
(GEURSA, S.A)

~  Promocion de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria.
~ Consorcio Museo de Néstor
~ Fundacion Canaria Auditorio y Teatro de Las Palmas de Gran Canaria.
~ Hotel Santa Catalina S.A.
2.- Resto de Entes Pablicos (articulo 2.2):

~  Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria
(SAGULPA §.A).

~ Guaguas Municipales S.A.

Al dia de la fecha, el Consorcio Museo de Néstor no ha remitido la propuesta de
liquidacidn a la Intervencion General. No obstante, dada la poca repercusion econdmica
financiera del Museo, cuando los datos sean definitivos, se procederd a actualizar los datos en
la oficina virtual del Ministerio de Hacienda.
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Ayuntamlento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Goblerms de Exonomia y Hacienda

Intervencién Generat
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PGA

SEGUNDO: CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD EN
ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL

LA

2.1 SECTOR ADMINISTRACIONES PUBLICAS (articulo 2.1 de la LOEPSF).

La elaboracion, aprobacion y ejecucién de los Presupuestes y demds actuaciones que
afecten a los gastos o ingresos se realizara en un marco de estabilidad presupuestaria, coherente

con

la normativa europea.

Entendiéndose

estabilidad presupuestaria de

Administraciones Piblicas la situacion de equilibrio o superavit estructural,

las

Por acuerdo del Consejo de Ministros, de 7 de julio de 2017, se fijaron los objetivos de
estabilidad presupuestaria, deuda publica y la tasa de variacion a efectos de la regla de gasto
para el trienio 2018-2020 para el conjunto de Administraciones Pablicas y, para cada uno de
sus subsectores, de conformidad con los términos previstos en la Ley Orgénica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. Fijdndose el objetivo de estabilidad presupuestaria
para el conjunto de las Entidades locales para et afio 2019 en cero.

Para las Corporaciones Locales se cumple el objetivo de estabilidad presupuestaria, si el
conjunto de los presupuestos v estados financieros de las entidades clasificadas como
administraciones publicas que integran la Corporacién Local, presenta equilibrio o superavit,
en términos de capacidad de financiacidn, de acuerdo con la definicidn contenida en el Sistema
Europeo de Cuentas.

Por Resolucidn de la Secretaria General de Financiacién Autondmica y Local, de fecha
7/09/2018, se aprueba definitivamente el Plan Econdmico Financiero (PEF) presentado por el
Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria para el periodo 2018-2019, aprobado
inicialmente por Acuerdo Plenario de fecha 27/07/2018, fijandose el objetivo especifico para el
gjercicio 2019;

n £E

05-35-016-AA-000 | Palmas de Gran Canaria (Las) 649.301,16 £ 000¢€ 649.301,16 ¢
05-35-016-A0-003 | Agencia Local Gestars de la Energia 0,00 €] 0,00€ 000€
05-80-003-CC-000  |€. F. Pca. tocal Museo Nestor 0,00 € 0,00€ 0,00 €]
05-00-002-#H-000 _|F. Canaria Auditorio y Teatro de Las Palmas de Gran Canaria 0,00€ 0,00€ 0,00 €}
05-35-016-AY-002 [ Inst. M, Deporte {IMD) 7368956 € 000¢€ 73.689,56 €
105-35-016-AV-001 _|Inst. M. Formacién y Empiec 168.680,71 € 0,00 ¢} 168.680,71 €
r05—35—015~AP-DD4 Prom. Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, S.A 0,00 £] 0,00€ 0,00 €]
[05-35-026-4P-003 |Recaudacion Efecutiva Palmas [ERELPASA) 0,00 € 0,00 €] 0,004
[05-35-0¢6-AP-008 [5. M. Gest, Utk Las Palmas, 5.A. {GEURSA] 0,00 000 €] 0,00¢
[rotw 5 aipole71 a3 €] 000 4E91.671,43 €

Los datos utilizados para el cdlculo han sido obtenidos de los expedientes de liquidacidn
del propio Ayuntamiento y sus OOAA informados por la Intervencion General. Respecto a los
datos de las sociedades, todas disponen de cuentas anuales formuladas por sus consejos de
administracion pendientes de aprobacion en Junta General y la Fundacion Canaria Auditorio

tro tiene las cuentas anuales auditadas. Los datos del Museo Néstor son los disponibles en

iylldad
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El calculo de la capacidad/ necesidad de financiacién en este caso se obtiene por
diferencia entre los importes presupuestados y liquidados en los capitulos 1 a 7 de los estados
de ingresos y los capitulos 1 a 7 del estado de gastos, previa aplicacion de los ajustes relativos
a la valoracion, imputacion temporal v exclusion o inclusion de los ingresos y gastos no
financieros,

La determinacion del déficit o superdvit de las unidades sometidas al Plan General de
Contabilidad de la empresa espafiola se ha realizado de acuerdo con ia metodologia del
apartado 1V del Manual de calcule del Déficit en Contabilidad Nacional adaptado a las
Corporaciones Locales, publicado por la IGAE.

El detalle por Entidades de los Ingresos y Gastos no financieros es el siguiente:

Gasta No

Ingreso no
Financiero

AJUSTES CRITERIOS SEC.

Ajustes de los capitulos 1 al 7 para adaptar el saldo presupuestario no financiero al SEC,
conforme al Manuat de la IGAE para el calculo del déficit piblico adaptado a la Administracion local.

L.Por la aplicacién a los Capitulos 1, 2 y 3 del presupuesto de ingresos del criterie de Ia
Contabilidad Nacional de caja:

Capltulos

1.0erechos
Reconocidos

2.Recaudacidn Neta

3,Recaudacitn
tjercicios cerrados

Ajuste 243-1)

1

130.566.642,37

106.396.974,87

22.283.734,48

-1.885.933,02

2

65.467.362,04

65.345.529,44

190.213,54

68.780,94

3

28,136.427,91

17.726.079,61

4.920.441,42

-5.489.905,88

Total

224.170.432,32

189.468.983,52

27.394.389,44

-7.307.058,86

Estos datos comresponden al Ayuntamiento, ya que en los OOAA los derechos reconocidos erf el
afio 2019 coinciden con los recaudados.
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2. Por la consolidacién de las transferencias entre unidades dependientes de una misma
Corporacién Local, es decir, las denominadas transferencias internas.

Las transferencias dadas y recibidas entre el Ayuntamiento y sus entes dependientes coinciden en
importe y periodo, salvo en ¢l caso de la ALGE y GEURSA.

Se da la circunstancia que, en el afio 2019, el Servicio de Medio Ambiente no tramité con la
antelacién suficiente la justificacién de los gastos financiados con las aportaciones del Ayuntamiento.
En la cuenta 413 del Ayuntamiento aparece una nueva OPA por importe de 113.811,92 relativa la 2°
justificacién del ejercicio 2019 de gastos corrientes. La ALGE tiene reconocidos derechos por dicho
concepto por importe de 104.906,21. Dado que la cantidad correcta es esta altima, se opta por no hacer
ajuste por operaciones internas y si hacer un ajuste en la cuenta 413, apartado 4 .

Al analizar las operaciones internas con GEURSA se detecta que constan facturas presentadas,
algunas de ellas incluso fiscalizadas, que no han sido contabilizadas ni constan como OPAS. Dada la
importancia que ello supone para el cumplimiento del objetivo de estabilidad y de la regla de gasto, se
proceden a realizar los ajustes oportunos en ofros, apartado 8.

3. Por la aplicacién a los intereses y las diferencias de cambio del Capitulo 3 del
presupuesto de gastos del criterio de 12 Contabilidad Nacional de devengo.

No se realiza ningiin ajuste por este concepto en este apartado, en la cuenta 413 se incluyen
nuevos apuntes por intereses devengados por expropiaciones, sentencias judiciales y demoras por
importe de 2.138.555,62 euros.

4. Gastos realizado en el ejercicio y pendientes de aplicar al presupuesto.

La aplicacién del principio de devengo del Sistema Europeo de Cuentas implica la imputacion de
cualquier gasto efectivamente realizado con independencia del momento en que se decida su imputacion
presupuestaria. Por tanto, las cantidades abonadas en el ejercicio en la cuenta 413 “acreedores por
operaciones devengadas” dardn logar a ajustes de mayores empleos no financieros mientras que las
cantidades abonadas con signo negativo, es decir aplicadas a presupuesto, implicaran ajustes de menores
empleos no financieros. Este ajuste se puede calcular como la diferencia entre saldo inicial y final de la
cuenta 413, de forma que si el saldo final es superior al inicial, disminuira el superavit, y lo contrario,
aumentaria el superavit.

El ajuste INICIAL a realizar seria el siguiente:

Cuenta 413
Ayuntamiento IMD IMEF ALGE | Museo
Saldo contable inicial 74.354.154 46 1.223.594,01 110.040.49| 4.28558
Saldo contable final 61.977.629.94 716.736,82 198.672.21 0
Ajuste 12.876.524,52 s06857,19|  -ske3L72| 42sssy | S

En la cuenta 413 del Ayuntamiento se aprecia que se han incorporado las sentencias comunicadas
por los centros gestores que en algin caso no es firme, se incluyen gastos devengados en ejercicios
anteriores al 2019 que no fueron computados en el gjercicio de su devengo, suministros/obras a los que
la Intervenctén General no ha acudido a su recepcion formal, asi como subvenciones en las que no se
acredita su devengo, existen opas de ejercicios anteriores no aplicadas al presupuesto, asi mismo se
identifican opas cuyas obligaciones ya han sido imputadas al presupuesto y, sin embargo, la opa
asociada no ha sido cancelada.

Cédigo Segure de verificacion: ACp2Jbj CEzBVUWob ] shynw==. Permite |a verificacion de la integridad de una
.-.—eopaa de esle documento electronico en la direccion: https.//www.laspalmasgc.es/es/online/sede-electronica/codigo-seguro-de-verificacion
- Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 58/2003, de 19 de diciembre, de firma elecltrénica.

FIRMADO POR Paloma Goig Aligue {Interventora General-PGA) FECHA 29/06/2020

1D, FIRMA afirma.redsara.es AQp2JbjCEzBVUWobjshynw== PAGINA 5113

AOp2JbjCEzBVIWobishY¥nw==




e

J

Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Goblemo de Economia y Hacienda
Intervencisn General
CFP-ESTAB LIq

PGA

En el saldo inicial y final estin registradas las denominadas Parcelas CICER considerando, como
ya se puso de manifiesto en los informes relativos a las liguidaciones desde el 2016 , que no se
corresponden con “obligaciones derivadas de gastos realizados o bienes y servicios recibidos en ¢l
ejercicio, para las gue no se ha producido su aplicacién a presupuesto, siendo procedente la misma”.

En 2018 se realizaron apuntes en la cuenta 413 relativos al contrato de gestion del servicio
publico de saneamiento por prestaciones anteriores al ¢jercicio 2018, esos apuntes constan tanto en el
saldo inicial como en el final de la 413, sin embargo se comprueba en diciembre de 2019 se produjo el
reconocimiento y liquidacion de SENTENCIA 347/2019 DE 23/05/19 DEL TSJC SECC.1* SALA C.A.,
PROCED.383/2018 relativa al contrato de gestion del servicio pilblico de saneamiento, debiéndose
haber cancelado las OPAS correspondientes. Es necesario que se proceda a dar de baja de la cuenta 413.
{el ajuste se realiza, como en liquidaciones anteriores, en el apartado otros).

El saldo inicial de las opas se ajusta a la baja por unas opas que por error se cancelaron
contablemente en 2019, la cancelacién fue imputada al ejercicic 2018 mediante el correspondiente
ajuste.

En abril de 2019 se produjo el reconocimiento y liquidacion de obligaciones, por importe de
1.524.531,25, en concepto de SENTENCIA P.O. 0000035/2018. INTERESES DE DEMORA. U. TCA.
AGUAS, en la cuenta 413 aparece en el saldo final la OPA asociada a esa sentencia, debiéndose ser
dada de baja por el Servicio de Contabilidad. El efecto del reconocimiento en el afio 2019 supone una
disminucion de las Obligaciones reconocidas imputables a 2019, aumentado la capacidad de
financiacion y disminuyendo el gasto computable. (ajuste saldo final 413)

Consta en el saldo final OPA relativa al acuerdo de mediacién intrajudicial a favor de las
Palmeras Golf por importe de 900.000 euros, cuya obligacion fue imputada al presupuesto 2019 en el
mes de noviembre, por lo que no debe constar en la cuenta 413. El OGEF deberd proceder a anular
dicha operacién. (ajuste saldo final 413).

Se observa que existen OPAS por intereses de demora que fueron pagados en 2019, por importe
de 1.524.531,25 euros, asi como OPAS relativas a reclamaciones judiciales presentadas por EMALSA
que a 31/12/2019 no eran firmes, por importe de 4.993.737,60 euros, por lo que no deben constar en la
cuenta 413. El OGEF debera proceder a anular dichas operaciones. (ajuste saldo final 413).

Ademas se identifican OPAS no canceladas por liquidaciones 2018 VALORA por la tasa del
vertedero por importe de 3 millones de euros que ya han sido abonadas , y por intereses procesales
sentencia PO 114/2013 abonadas en el afio 2019 (24.143,21 euros). E1 OGEF debera proceder a anular
dichas operaciones. (ajuste saldo final 413).

Como ya se sefialo anteriormente, los derechos reconocidos por la aportacion municipal en la
ALGE no coincide con la OPA en el Ayuntamiento, debiéndose corregir la OPA ( ajustar 8.905,71
euros).

Por lo expuesto en este apartado, el ajuste por OPAS en el Ayuntamiento queda como sigue:

AJUSTE OPAS ESTABILIDAD

Menos OPAS 2017 cap. 3 canceladas en mayo 2019
Existencia iniciales ajustadas

Existencias iniciales 74.854.154,46
Menos OPAS 2017 cap. 6 canceladas en mayo 2019 5.908.054.74
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Existencias finales 61.977.629,94
Menos OPAS Las Palimeras Golf Park Mediacion Intrajudicial pagada 2019 900.000,00
Menos OPAS Ematlsa intereses facturas pagadas en 2019 1.524.531.25
Menos OPAS Emalsa 31/12/2019 sentencias no firmes 4.993.737,60
Menos OPAS Limpieza vertedero liquid. 2018 pagadas 19 3.000.060,00
Menos OPAS Cementerios cap 3 pagada en 2019 24.143,21
Menos ajuste OPAS ALGE (113.811,92-104.906,21) £.905,71
Existencias finales ajustadas 51.526.312,17
Ajuste OPAS 15.722.236,64

La revision de la cuenta 413 es muy laboriosa, detectaindose numerosas incidencias, y retrasando
la emision de Jos informes de cumplimiento del objetivo de estabilidad y regla de gasto en las ditimas
liquidaciones.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de [a Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso
de la factura electrénica y creacidn del regisiro contable de facturas en el Sector Publico, los organos o
unidades administrativas que tengan atribuida la funcidn de contabilidad en las Administraciones
Piblicas efectuardn requerimientos periddicos de actuaciéon respecto a las facturas pendientes de
reconocimiento de obligacion, que seran dirigidos a los organos competentes y elaboraran un informe
trimestral con la relacion de las facturas con respecto a los cuales hayan transcurrido mds de tres meses
desde que fueron anotadas y no se haya efectuado el reconocimiento de la obligacion. Este informe sera
remitido dentro de los quince dias siguientes a cada trimestre natural del afio al érganc de control
interno.

La Orden HAC/1364/2018, de 12 de diciembre, por la que se modifican los planes de cuentas
locales anexos a las instrucciones de los modelos normal y simplificado de contabilidad local, aprobadas
por las Ordenes HAP/1781 y 1782/2013, de 20 de septiembre, redefine la cuenta 413 y su utilizacién
pasa de ser anual a trimestral, come minimo.

Es necesario que por parte del Organo de Gestién Econdmico -Financiera se cumpla con lo
establecido en el mencionado articulo 10 y que el registro de operaciones sea trimestral, ademads, de
adoptar medidas de control y seguimiento de las operaciones que se registran en esa cuenta 413,
debiendo ser los centros gestores mas diligentes en la comunicacidn de la informacién.

6. Devoluciones pendientes de pago.
El saide de la cuenta contable 418 “Acreedores por devolucién de ingresos” asciende a
603.534,35 euros. El saldo inicial de dicha cuenta fue 755.992,18 euros, El ajuste a realizar seria la

diferencia entre dichos saldos, al ser ¢! saldo final inferior al inicial aumenta el superavit.

7. Ajustes por las liquidaciones negativas en la Participacion en los Tributes del Estado de
afio 2008 y 2009.

Por la devolucién en e afio 2019 de las liquidaciones negativas de ejercicios anteriores el ajuste
total a realizar seria de 1.336.345,92 euros, aumentando la capacidad de financiacion.
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8. Otros ajustes

Siguniendo el criterio de la  SG Analisis ¥ Cuentas - Corporaciones Locales (Division 11T Analisis
y Elaboracion de Cuentas Nacionales de 1a Oficina Nacional de Contabilidad, Intervencion General de
la Administracion del Estado, Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas), a efectos de la
regla de gaosto y del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, por aplicacion del
principio de devengo, debertén considerarse como empleos no financieros (gostos en contabilidad
nacional) todos los gastos que se hayan realizado en el ejercicio. Por tanto, deberan imputarse ol déficit
de cada ejercicio vy se tendrdn en cuenta a efectos del cdiculo de la regla de gasto, los gastos
efectivamente devengados, aun cuando no estén registrados presupuestariomente.

Ajustes relativos a la Gestion del Servicio Pablico de Saneamienio

Siguiendo el criterio de la SG Analisis y Cuentas - Corporaciones Locales (Divisién 111 Analisis y
Elaboracién de Cuentas Nacionales de la ONA, IGAE), en gjercicios anteriores se realizaron ajustes a
efectos del calculo de la regla de gasto y de la estabilidad presupuestaria, aumentando el gasto
computable y disminuyendo la capacidad de financiacidn, por los gastos devengados v no imputados a
presupuesto relativos al contrato de gestion del servicio poblico de saneamiento .

En 2018 se realizaron apuntes en la 413 relativos al contrato de gestién del servicio piblico de
saneamiento por prestaciones anteriores al ejercicio 2018 que va fueron computados en el gasto de
liquidaciones anteriores mediante el ajuste “otros”. Esos apuntes constan tanto en el saldo inicial como
en el final de la 413, sin embarge se comprueba en diciembre de 2019 se produjo el reconocimiento y
liquidacién de SENTENCIA 347/2019 DE 23/05/19 DEL TSJIC SECC.}* SALA CA,
PROCED.383/2018 relativa al contrato de gestion del servicie piblico de saneamiento, debiéndose
haberse cancelado las opas correspondientes. Es necesario que se proceda a dar de baja de la cuenta 413,
El efecto del reconocimiento en el afio 2019 de los 10.750.368,38 correspondientes a gastos devengados
¢ imputados en ejercicios anteriores supone una disminucidn de las Obligaciones reconocidas
imputables a 2019, aumentado la capacidad de financiacion y disminuyendo ¢l gasto computable.

Aljustes relativos a facturas regvistradas en el Ayuntamienio de Geursa

Se aprecian importantes diferencias entre los ingresos de Geursa por actuaciones realizadas al
Ayuntamiento y las obligaciones reconocidas y liquidadas por el Ayuntamiento en favor de la empresa.
A las obligaciones reconocidas a favor de Geursa en 2019 hay que sumarle las facturas que constan
presentadas en el afio 2019 en situacion de registradas en el Registro de Facturas del SICAL, asi como
aquellas que constan en situacion de fiscalizadas en dicho Registro y restarle las OPAS canceladas por
gastos devengados en otros ejercicios. Siendo el ajuste por este concepto:

Facturas sttuacion registradas 3.977.900,57
Facturas situacién fiscalizadas 744.372 85
Menos OPAS/ -1.300.862,065

Total ajuste Geursa coaor gesto computabled 3.421 411,37

Por parte del Servicio de Urbanismo se deben revisar las facturas presentadas por fa empresa ya
que existen facturas canceladas por GEURSA que no constan asi en el Ayuntamiento.

No se tiene constancia de que procedan otros ajustes.
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SALDO PRESUPUESTARIO NO FINANCIERO AJUSTADO.

Ajustes
ingresono | Gusto No | Contabilidad | Transferencias/Subvenciones
Entidad Fingnciero | Financiero Nacional internas
Recibidas Concedidas

450.186.822 | 399.593.917

47.053.458

A]uste "ﬂp-'.rcar pord:ferencfas en operacwnes : internas |-

EVALUACION CONSOLIDADA DE LOS ENTES 4.1.-

De acuerdo con jo anteriormente expuesto €l Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria tiene
una capacidad de financiacidn por importe de 68.246.354 euros, cantidad superior al objetivo de
estabilidad fijado en el PEF, por lo que se cumple el objetivo de estabilidad.

2.2. Resto de Entes Publicos {articulo 2.2 de la LOEPSF).

Se entenderd cumplido el objetivo de estabilidad cuando, de acuerde con lo establecido en el
articulo 3.3 de la LO, las entidades individualmente consideradas, aprueben, ejecuten y liquiden sus
respectivos presupuestos o aprueben sus respectivas cuentas de pérdidas y ganancias en situacién de

equilibrio financiero.

A) Evaluacién de Sagulpa S.A.

En las Cuentas Anuales formuladas, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias presenta un resultado de
explotacion de 1.558.543.34 euros y del ejercicio de 2.127.156,10 euros, por lo que existe equilibrio

financiero y, por tanto, cumplen el objetivo de estabilidad.
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B) Evazluacién de Guagnas Municipales S.A,

En las Cuentas Anuales formuladas, la Cuenta de Pérdidas y Ganancias presenta un resultado de
explotacion de 4.852.172,95 euros y del cjercicio de 4.814.224,35 euros, por lo que existe equilibrio
financiero y, por tanto, cumplen el objetivo de estabilidad.

TERCEROQO: CUMPLIMIENTO DE LA REGLA DE GASTO

De acuerdo con lo previsto en el articulo 12 de la LO 2/2012, la variacidn del gasto computable
de las Corporaciones Locales no podra superar la tasa de referencia de crecimiento del Producto Interior
Bruto de medio plazo de la economia espafiofa.

Por Acuerdo del Consejo de Ministros, de 7 de julio de 2017, la tasa de referencia de crecimiento
del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia espaiiola para afio 2019 se fijé6 en 2,7. Sin
embargo el Plan Econdmico Financiero fija el objetive especifico para el gjercicio 2019:

Gicio 2019 : ;

oigo Gasts toimaitabic P it d¢ 13 Teta de aste da] PEF - it régla geite PLF S
05-35-015-A4-000 _ |Palmas de Gran Canaria {ias) 1 263.070.535,65 € 258.696.959,73 € -4.373.575,92 €
105-35-016-A0-001 Agentia Local Gestora de iz Energia £85,350,00 €| 3BT 74385 € -297.606,15 €
05-00-003-CC-000  |C. F. Pea. Local Museo Nestor 27460000 £ 28201420 € 7.434,20 €]
05-00-G07-HH-000  |F_ Canaria Auditorio ¥ Teatro de Las Palmas de Gran Canasfa 5.108 285,28 € 5.143.645,28 €. 35.359,00 €]
05-35-016-AV-002  Einst. M. Deporte iMD) 7.083.990.95 € 6.127.335,68 £ -956.055,27 €,
05-35-016-AV-001 _[inst. M. Formacién y Emples 3.596,544,53 € 2.806.525,05 € -680.019.48 £
05-35-016-AP-004  |Prom. Eiudad de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. 860611000 € 851760203 € -88.507,87 €]
05-35-016-4P-003  |Recaudacion Ejecutive Palmas (ERELPAGA] D00€] 103 € 103 €
115-35-016-AP-008 {5, M. Gest, Uth. Lag Pafmas, S.A. (GEURSA) 2899278045 € 36.800.496,99 ¢/ 7.807.706,54 €
TOTAL ST S -317.418. 207,86 € 31886292384 € 1.444.715,68 €

Se establece en el apartado 2 del articulo 12 cémo se determina el volumen de gasto computable y
la IGAE ha elaborado una Guia para su determinacion de acuerdo con las previsiones legales al
respecio. De acuerdo con lo indicado en esta Guia, y con los datos suministrados por los distintos entes,
se ha procedido por esta Intervencién General al calculo del gasto computable para el ejercicio 2019,
siendo el siguiente:

Concepio
Swma de los capitulos 1 a 7 da gastos
{neto de intereses)
AJUSTES Calculo de empleos no
financieros segin SEC
{-} Enajenacidn de terrenos
{+/-} Inversiones reakizodus per
cuenta de fo Lorporpcion Locol
{+/-) Ejecucion de avales
(+) Aportociones de £apite!
{+/-) Asuncién y cancelacicn de
deuvdas
(+/-} Gostos reclizodos pendientes
de aplicar ol presupuesto fEXC. CAF 3}
{+/-) Pugos a sadios privedos
Asociaciones Publico/Privadas
(+/-} Adquisiciones con pagos
oplazudos
[+/-) Arrendamientos financieros
{+) Prestomos
(-} Inversiones repfizadas por Ayte
por cuenta de ptro AP
Otros ajustes netos
Empleas no financieras términos
SEC, netos de intereses de Ja deuda
Cédigo Segure de verificacion:a0p2Jbj CEz8VUWobjshynw==. Permite la verificacién de fa integridad de una
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PGA

{-} Pagos por transferencias {y atras
operaciones internas) 3 otras
entidades que integran la Corporacién
Loca!
{-) Gasto finantiade con fondos
finalistas procedentes de la UE o de
otras Administraciones publicas
Union Europea

Estado -1510.425
Comunidod Autonama -12.661.215 -6.581.164 [ o

Diputaciones -1.264.547 -2.205.168 1] o

Ctras Administraciones Publicas -37.612

Total gasto computable del ejercicio

Determinado el gasto computable para el gjercicio de 2019, el cumplimiento Regla de Gasto se
pone de manifiesto en el siguiente cuadro :

Limite Regla de Gasto - P
& c";‘;‘;‘“" Gasto Tasa Ref GASTOPEF | Computable Obletivo PEF | Df. lim. Regla

ENTIDAD

Regla de Gasto GC

s

2,7%

AYUNTAMIENTO

ALGE

ERELPA

PROMOCION

GEURSA
IMEF
D

Museo Néstor

F. Auditorio
Teatro

HOTEL

Total Gasto
Computable

Los gastos financiados por otras AAPP se calculan manualmente dadas {as deficiencias del
seguimiento contable de Jos proyectos de gastos lo que también implica que se retrase la emisién del
presente informe.

En relacion al gjuste por variaciones permanentes en la recaudacién imputable a la aprobacion de
cambios normativos vy al ajuste por IFS de ejercicios anteriores, no se tiene constancia de que procedan.

Se cumple el limite de la Regla de Gasto fijade en el PEF para el ejercicio 2019.
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'CUARTO:  NIVEL DE DEUDA VIVA, ]

La LOEPSF (articulo 13) establece la obligacion de no superar el limite de deuda piiblica que ha
sida fijado en el 2,7% del PIB para el ¢jercicio 2019. Para la administracion local no se ha aprobado el
limite en términos de ingresos no financieros, por lo que resulta imposible determinar el limite de deuda
como prevé el citado articulo en términos de producto interior bruto local. Sin embargo el Plan
Econdmico Financiero fija ¢l objetivo especifico para el ejercicio 2019:

5dig0 Brp gjustados p Dir alusts iida P

05-35-016-A4 Palmas de Gran Canasia {Las} 363.577.71587 € 0,00 § 363.577.71597 €| 50.000.000,04 £ 13,75%
05-35-016-A Agencia Local Gestorg dea Energia 4040, 750,00 € 0,00:¢ 400.750,00 € 000 €] 0,00%
05-00-003-C4C. F. Pea. Local Museg Nestor 275.000,00 € 000 € 275.000,00€ 0,00€ 0,00%
05-00-002-HHF. Canaria Auditorio y Teatrs de Las Palmas de Gry 5.103 286,28 € 000 € 5.109.286,28 € 00 € 0,00%
05-35-016-AuInst. M. Deporte {IMB) 6.182.54452€ 0,00 € 6.182.544 52 € 000¢€ 0.0K%%
05-35-016-AY fnst. M. Farmation y Empleo 859168117 € 000 € 8.561.68117 £ 000 € 0,00%'
05-35-016-AF Prom. Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, 5.4, 8.6066.260,00 ¢ 9,00 € 8.606,260,00€) 0,00€ 0,00%;
05-35-016-AH Retaudacion Ejecutiva Palmas [ERELPASA) 100 €] 0,00 €] 100€ 0,00€ 0,00%]
05-35-015-A85. M, Gest. Urb. Las Palrmas, S.4. (GEURSA} 29.264.806,87 €| 0,00 €] 29.264.806,87 € 0,00€ 0,60%
TOTAL 422.008.04581 € GO E 422.008.045,81 €] 50.000.000,00 € 11,85%

El nivel de deuda viva a 31 de diciembre de 2019, segun los datos que constan en la Intervencién
General y en las cuentas anuales de los entes dependientes que forman parte del sector administraciones
pOblicas es el siguiente:

Deuda viva 2 31-12-2019
Beuda a corto

Entidad Emisiones de Operaclones Otras operaciones Total Deyda vive
Entidades Crédito rédito a 31-12-2019

Con ios datos obrantes en la Intervencion General, se cumple con el objetivo de deuda fijado en el
PEF.
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[ QUINTO: SUPERVISION |

De acuerdo con lo establecido en el articulo 81.2 de la Ley 40720135, de I de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Pablico, el Ayuntamienio debera establecer un sistema de supervision continua de
sus enfidades dependientes, con el objeto de comprobar la subsistencia de los motivos que justificaron
su creacion y su sostenibilidad financiera, y que debera incluir 1a formulacién expresa de propuestas de
mantenimiento, transformacion o extincién.

En los téminos que antecede, queda emitido el preceptivo informe de esta Intervencién
General.

En Las Palmas de Gran Canaria, fecha y firma electrénica.

LA INTERVENTORA GENERAL

Paloma Goig Alique

ORGANO DE GESTION ECONOMICO FINANCIERA
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Unidad origen:
Enviado por;
Fecha envio:
Unidad destino:

Leido por:
Fecha lectura:

Fecha recepcidn:

(81} Intervencion General

LIDIA ESTHER ORTEGA CABRERA
26/10/2020 11:35

(112) Organo de Gestién Presupuestaria
26/10/2020 11:35

MARIA MILAGROS LOPEZ GUERRA
26/10/2020 12:21

Registro entrada: 2020 - 1249 Registro salida: 2020 - 5224

Asunto;

INFORME FISCALIZACION Remision Expte. P2020/11 Ejecucién sentencias Urbanismo

Extracto:

INFORME FISCALIZACION Remisidn Expte. P2020/11 Ejecucion sentencias Urbanismeo
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REG. 7756 TGR: 14055

INFORMEDE CONTROL PERMANENTE

Asunto.: Expediente de Modificacién de Crédito nimero P2020/11, en el
Presupuesto de 2020, mediante Concesion de Créditos Extraordinarios por importe de
1.755.646,22¢€,

Tal como dispone el Art. 177.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por ef gue se aprueba & texto refundido de fa Ley Reguladora de las Haciendas Locales ( Ari.
37.1, RD 500/1990, de 20 de abril}, el Coordinador General de Economia y Hacienda ha
ordenade la incoacion del presente expediente ndmero P2020/11, mediante concesion de
crédito extraordinario, por un importe total de 1.755.646,22€.

Vista fa solicitud realizada por el Servicio de Urbanismo, en las gue se especifican
las aplicacicnes presupuestarias en las que se han de consignar los citados créditos ,al no
existir consignacion para ello en el vigente presupuesto municipal, se explica |a necesidad e
inaplazabilidad del gasto a realizar (obligaciones derivadas de la ejecucién de sentencias
firmes), vy que su financiacién se hara con cargo af remanente de tesoreria para gasios
generales,

Segun dispone el articulo 177.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el 36 del Real Decreto 500 y la base 112 de ejecucidn del presupuesto
municipal, los créditos extraordinarios se podran financiar con cargo al remanente liquido de
tesoreria.

Visto el Informe-Propuesta, de fecha 19/10/20, realizado al efecto por el Organo de

Gestion Presupuestaria, cuyo resumen por capitulos es el siguiente:

RESUMEN PCR CAPITULOS
ALTAS EN GASTOS

CAPITULD DENOMINACION | IMPORTE |
DOS GASTOS CTES. EN BIENES Y SERVICIOS ] ]‘755,646,22€|
TOTAL| 1.755.646,22€]
ALTAS EN INGRESOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
OCHO ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646,22€
TOTAL 1755 646,22€ |
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Vista la existencia de remanente liquido de tesoreria para la financiacion del presente
expediente, tal como figura en el informe del Organo de Gestion Presupuestaria de fecha
19/10/2020.

Al fratarse de una concesion de crédito extraordinario, el érgano competente para su
aprobacion es el Pleno, tal y como se recoge en el Art. 177.2 del Real Decreto legislativo
212004, de 5 de marze {art. 37.3, RD500/1990), siéndole de aplicacidn las normas sobre
informacién, reclamaciones y publicidad aplicables a la aprobacion de los presupuestos de la
entidad seg(n se refleja en el art. 177.2 del referido RDL (art. 38,2, RD500/1990}, previamente
se aprobara el proyecte de modificacidn por acuerdo de Junta de Gobierno de la Ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria.

Con relacion al cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la regla
de gasto para el ejercicio 2020, Iz presente modificacion supone una disminucion de la
capacidad de financiacién y un aumento del gasto computable por importe de 1.755.646,22€,
al estar financiada en su totalidad con remanente de tesoreria para gastos generales.

En fodo caso, €l cumplimiento de {os objetivos de estabilidad presupuestaria y regla de gasto
dependera del resultade de la evaluacion consolidada del conjunic de entidades
dependientes que integran el sector publico local def Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria que ha de ponerse de manifiesto con la remision trimestral de informacién al
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas prevista en la Orden HAP/2015/2012, de
1 de octubre, por la gue se desarrollan las obligaciones de suministro de informacion previstas
en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera,

Por lo anteriormente expuesto, esta Intervencién informa favorablemente el
expediente de modificacion presupuestaria gue se tramita.

Las Palmas de Gran Canaria, a fecha y firma electrénica.

ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

AREA DE GOBIERNGC DE ECONOMIA Y HACIENDA

ORGAND DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref, HGA/mIg
Informe Expte. P2020/11

INFORME - PROPUESTA

ASUNTO: Expediente de Modificacién de Créditos nimero P2020/11, en e} Presupuesto de
2020, mediante Concesién de Créditos Extraordinarios.

ANTECEDENTES

Visto que el Coordinador General de Economia y Hacienda, ha ordenado ia incoacion del
presente expediente de modificacién de crédito nimero P2020/11, mediante Concesién de Créditos
Extraordinarios, por un importe total de 1.755.646,22 €.

Vista [a solicitud de modificacion de crédito, y documentacidn anexa, remitida por el Servicio de
Urbanismo, para hacer frente a las obligaciones derivadas de la ejecucion de sentencias firmes, por
importe total de 1.755.646,22 €, en la que se especifican las aplicaciones presupuestarias en las que
se han de consignar los créditos, se indica la inexistencia de crédito para la tramitacién del
correspondiente gasto, y se explica la necesidad e inaplazabilidad de dicho gasto.

Vista la documentacion del expediente y en particular:

«  Sentencia nimero 92/2016, de 9 de marzo de 2016, dictada por la seccién segunda, de
la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
en el procedimiento ordinario 38/2016 interpuesto por

» Auto de ejecucion de titulos judiciales, dictado por la seccién segunda, de la Sala de o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 15 de
tebrero de 2019.

Visto, en relacion con la financiacidn del presente expediente, la resclucién de la concejala de
gobiernc del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura numero 22830, de fecha 30 de
junio de 2020, de Liquidacion del Presupuesto del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
correspondiente al ejercicio 2019 (documento n°1) y el informe de Intervencion de fecha 29 de junio
de 2020 sobre la evaluacion del cumplimiento del objetivo de Estabilidad, de |z Regla de Gasto y del
nivel de Deuda en la Liquidacidn del Presupuesto General para el gjercicio 2019 (documento n® 2),
segan los cuales el remanente de tesoreria para gastos generales, la capacidad de financiacion y la
deuda viva de la Corporacién Local a 31 de diciembre de 2019 ascienden a 296.460.785,88 €,
68.246.354,00 € y 502.772,09 € respectivamente.

Visto, a efectos del cumplimiente del principio de estabilidad y de fa regla de gasto, que la
ejecucion de los gastos a los que se pretende dar cobertura con la presente modificacién implican
unz disminucion de la capacidad de financiaciéon y un incremento del gasto computable cifrados en
1.755.648,22 €, al estar financiada en su totalidad con remanente de tescreria para gastos generales.

Visto que, hasta la fecha, el remanente de tesoreria para gastos generales utilizado para la
financiacién de la presente modificacién y de ctras modificaciones de crédito es:

C/ Ledn y Castille n.® 270, 2.* planta
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ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref, HGA/mlg
Inferme Expte. P2020/11

MODIFICACIONES DE CREDITO FINANCIADAS CON REMANENTES DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES EN
2020 IMPORTE

Expedientes de incorporacion de semanentes financiados hasta la fecha con remanente de tesoreria para gastos 1722992852 €
generales {Exptes. Ne 1/2020 a 22/2020) S
Expediente de concesitn de créditos extracrdinarios para aplicacidn OPAS (Expte. P2020/07) 24.348.214,41 €
Modificaciéa en curso financiada con remanente de tesoreria para gastos generaies (£2020/09) 4.419.990,08 €
Modificacion en curso financiada con remanente de tesoreria para gastos generales (P2020/10) 17.051.597,62 €
Modificacion en curso financiada con remanente de tesoreria para gastos generales [P2020/11) 1.755.646,22

TOTAL 654.805.376,85 €

Visto, en consecuencia, la existencia de remanente de tesoreria para gastos generales en
cantidad suficiente para financiar la presente modificacién de créditos.

DISPOSICIONES JURIDICAS APLICABLES

|. Articulos 162 y siguientes, y 177 del Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales.

il. Articulo 18 y siguientes, 35 y siguientes del Real Decreto 500/1980, de 20 de abril, por el que se
desarrolla e capitulo primero del titulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguiadora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

ill. Base 11# de gjecucién del presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2020.
IV. Articulo 127.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

I. De conformidad con el articulo 177.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, en los articulos 35 y
siguientes del Real Decrato presupuestario 500/1990, de 20 de abril, y base 11* de ejecucion del
presupuesto municipal, cuando haya de realizarse un gasto, que no pueda democrarse hasta el
gjercicio siguiente, y no exista crédito en el presupuesto de la corporacion, el presidente de la misma
ordenara la incoacion del expediente de concesidn de crédito extraordinario, que se someterd a la
aprobacién del Pleno, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los presupuestos, incluidas
las normas sobre informacion, reclamaciones y publicidad, recogidas en {os articulos 162 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 2/2004 y 18 y siguientes del Real Decreto 500/1980.

li. En virtud de lo previsto en el articulo 177.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, en el 36 del Real Decreto 500 y la citada base 11.2 de ejecucién, los créditos
extraordinarios se podran financiar con Remanente Liquido de Tesaoreria.

. Articulo 127.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
establece que fa competencia para la aprobacién del proyecto de presupuesto corresponde a la Junta
de Gobierno Local. En aplicacion del precepto sefialado anteriormente, este 6rganc sera igualmente
competente para la aprobacién de los proyectos de modificacion de crédito mediante concesion de
créditos extraordinarios y de suplementos de crédito.
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GRGAND DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref. HGAmMIg
Informe Expte. P2020/11

CONCLUSION

Por todo o que antecede, se ha elaborado la siguiente propuesta de modificacién de credito,
mediante Concesion de Créditos Extraordinarios, del presupuesto municipal de 2020, la cual se
somete al Pleno de la Corporacién por si considera oportuna la adopcidn del siguiente acuerdo:

PRIMERO. APROBACION INICIAL

Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos nOmero P2020/11 mediante
Concesion de Créditos Extraordinarios, financiado con Remanente de Tescreria para gastos
generales, cuyo resumen por capitulos es &l siguiente:

RESUMEN POR CAPITULOS

ALTAS EN GASTOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
DOS GASTOS CORRIENTES Y BIENES Y SERVICIOS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN GASTOS......cccoiecce 1.755.646,22 €

ALTAS EN INGRESOS
CAPITULO DENOMINACION IMPCRTE
QCHO ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646,22 £
TOTAL ALTAS EN INGRESOS..........ccomevirimerens 1.755.646,22 €

SEGUNDO. INFORMACION PUBLICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, en relacién con el 169, del Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, y concordantes del Real Decreto presupuestario 500/1990, de 20 de abril, este expediente
aprobado inicialmente se expondra al pablico por 15 dlas, durante los cuales los interesados podran
examinarlo y presentar las reclamaciones que consideren oportunas,

TERCERO, APROBACION DEFINITIVAY ENTRADA EN VIGOR

1.° - Este expediente se consideraré definitivamente aprobado si durante el plazo de exposicion
publica no se presentaran reclamaciones, de acuerdo con o dispuesto en el citado articulo 177 del
Texto Refundido de |a Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

2.°- El expediente definitivamente aprobado serd publicado resumide por capitulos en el
Boletin Oficial de la Provincia y entrara en vigor una vez publicado.

3.° - Del expediente definitivamente aprobado se enviara copia a la Administracién del Estado y
a la Comunidad Auténoma.

Las Palmas de Gran Canaria.

LA TITULAR DEL ORGANO

DE GESTION PRESUPUESTARIA
{Resolucion 9143/2018, de 16 de marzo}

Heliodora Garvia Arrogante
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INFORME FISCALIZACION Remisién Expte. P2020/11 Ejecucién sentencias Urbanismo

Extracto:

INFORME FISCALIZACION Remision Expte. P2020/11 Ejecucion sentencias Urbanismo
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INFORME DE CONTROLPERMANENTE

Asunto.. Expediente de Modificacion de Crédito nimero P2020/11, en el
Presupuesto de 2020, mediante Concesion de Crédifos Extraordinarios por imporie de
1.755.646,22€.

Tal como dispone el Art. 177.1 del Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo,
por ei que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de 1as Haciendas Locales { Art.
37.1, RD 500/1990, de 20 de abril), & Coordinador General de Economia y Hacienda ha
ordenado fa incoacion del presente expediente nimero P2020/11, mediante concesion de
crédito extraordinario, por un importe {otal de 1.755.648,22€.

Vista la solicitud realizada per el Servicic de Urbanismo, en las que se especifican
las aplicaciones presupuestarias en las que se han de consignar los citados crédites ,al no
existir consignacion para ello en el vigente presupuesto municipal, se explica la necesidad e
inaplazabilidad del gaste a realizar (obligaciones derivadas de la ejecucién de sentencias
firmes), y que su financiacion se hara con cargo al remanente de tesoreria para gastos
generales.

Segun dispone e! articulo 177.4 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, el 36 del Real Decreto 500 y la base 112 de ejecucion del presupuesto
municipal, fos créditos extracrdinarios se podran financiar con cargo al remanente ligtido de
tesoreria.

Visto el Informe-Propuesta, de fecha 19/10/20, realizado al efecto por el Organo de
Gestion Presupuestaria, cuyo resumen por capitulos es el siguiente:

RESUMEN POR CAPITULOS
ALTAS EN GASTOS
CAPITULG |  DENOMINACION " IMPORTE )
DOS GASTOS CTES. EN BIENES Y SERVICIOS 1,755.646,22§!
TOTAL 1.755.646,22€|
ALTAS EN INGRESOS

|caprruco ] - PENOMINACION IMPORTE

Moo |7 ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646 22€
1 ;

| L TOTAL 1 755.646,22€
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Vista la existencia de remanente liquide de tesoreria iaci
. ; para la finan .
expediente, tat como figura en &f informe det Organo de Gestion F’res:;aaon el present
19/10/2020. PuSstaria ge fecn:

Al tratarse de una concesion de crédito extracrdinar .
aprobacion es &l Pleng, tal y como se recoge en el Aé[?a;r;?v} ;' g;??e‘;f%mnetente para g
212004, de § de marzo (art. 37.3, RDS00/1990), siéndole de aplicacién lecreto 'egs'slaﬁvg
infermacion, rectamaciones y publicidad aplicables a la aprotsacion de los as Ormas sobr,
entidad segin se refleja en el art. 177.2 detreferida RDL (art. 380 RDSDOHp ées Pusstos de l:
se aprobara e} proyecto de modificacion por acuerdo de Junta- qé Gaobi SQ)' breviament
Las Patmas de Gran Canaria. 1Mo de 1 Ciudad d:

Con relacién al cumplimiento del objetivo de estahili )
de gasto para el ejercicio 2020, ia presente modiﬁcacién‘digprgﬁ:ug:: Stgr,a ¥ da la regia
capacidad de financiacién y un aumento del gasts computable por import dis nucion de |
al estar financiada en su totalidad con remanente de tesoreria para gastoi-,dg& 1 - 755 645 Zzea
®Nergles.
En todo ¢aso, el cumplimiento de los objetivos de estabiia ; _
dependerd del resultado de la evaluacion conggnd:gaprgz?pg:z}z"a ¥ regla deo gasto
dependientes que integran el sector Publice local del Ayuntamiento de L Mo 4o entidades
Canaria que ha de ponerse de manifiesto con 1a remision trimesiralas Palmas e Gra
Ministerio de Hadienda y Administraciones Publicas prevista en la Orden Hd Nformacion a,}
1 de ootubye, ppr.la gue se desarmilan las obligaciones de suministo da inf 12015/2012 de
en ta Ley Orgénica 22012, de 27 de abri, de Estabilidad Presupuesta YMacién previstas
Financiera. "2 ¥ Sostenibifigag

Por lo anteriormente expuesto, esta intervenc inform:
. 3 ! » i
expediente de modificacién presupuestana que Se tramita. " informa fa\'orabiamen;e el
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ORGANG DE GESTICGK PRESUPUESTANIA

BGA/mlg
PROPUESTA GE ACUZPDO EXPEDIENTE P *.°/:l

PROPUESTA DE ACUERDO

La concejala de gobierno del Area de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura, a propuesta de la
titular del Organo de Gestion Presupuestaria y a iniciativa del coordinador general de Economia y Hacienda,
somete a la consideracion de la Junta de Gobierno de la Ciudad del siguiente

ASUNTO: Aprobacién del Proyecto de Medificacién de Crédito P2020/11, mediante concesion de
créditos extracrdinarios en el vigente presupuesto, financiada con Remanente de Tesoreria para gastos
generales.

ORGANO COMPETENTE: Junta de Gobierno.
SESION: 28 de octubre de 2020,

TRAMITE INTERESADO: Adopcion de acuerdo (articulo 127.1, apartado b) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre,
por el gue se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, se formuia

PROPUESTA DE ACUERDQ

La Junta de Gobierne de ia Ciudad acuerda aprobar el siguiente asunto:

“Aprobacién del Proyecto de Modificacion de Crédito P2020/11 mediante concesién de créditos
extraordinarios en el vigente presupuesto, financiada con Remanente de Tesoreria para gastos generales.

I. ANTECEDENTES
Vistos los documentos obrantes en el expediente de referencia, fundamentalmente los siguientes:

l.- Solicitud de madificacion de crédito, y documentacién anexa, remitida por el Servicio de Urbanismo, para
hacer frente a las obligaciones derivadas de la ejecucién de sentencias firmes, por importe fotal de
1.755.646,22 €, en la que se especifican la aplicaciones presupuestarias en fas que se han de consignar los
créditos, se indica la inexistencia de crédito para la tramitacion del correspondiente gasto, y se explica la
necesidad e inaplazabilidad de dicho gasto.

.- Orden del Coordinador General de Economia y Hacienda de incoacidén del presente expediente de
modificacion de crédito numero P2020/11, de fecha 19 de octubre de 2020, mediante Concesion de
Créditos Extraordinarios, por un importe total de 1.755.646,22 €.

{li.- Informe del Organo de Gestién Presupuestaria de fecha 19 de octubre de 2020.

IV - Infarme de fiscalizacién emitido de conformidad por la Intervencion General, de fecha 23 de ectubre de
2020.

ii. DISPOSICIONES LEGALES DE APLICACION, FUNDAMENTALMENTE:

I. Articulos 162 y siguientes, y 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el gue se
aprugba el texto refundide de la Ley reguladora de ias Haciendas Locales,

Il Articulo 18 y siguientes, 35 y siguientes del Real Decreto 500/1980, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el capitulo primero def fitulo sexto de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

Hi. Base 11* de ejecucion del presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2020.
IV. Articulo 127.1 b} de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

V. Articulo 41 del Reglamento QOrganico del Gobierno y de la Administracion del Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria.

Ayuntamisnts
e Las Palmag
de Grap Canariy
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SRGAND LE GESTION PRESUPUESTAPIA
AGA/mlg
TROPUESTA O ACUBRDO EXPEDIENTE P. 00 f10

Hi. CONSIDERACIONES JURIDICAS

I. De conformidad con el articule 177.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales,
aprobade por Real Decreto Legislative 2/2004, de 5 de marzo, en los articulos 35 y siguientes del Real
Decreto presupuestario 500/1980, de 20 de abril, y base 112 de ejecucion del presupueste municipal, cuando
haya de realizarse un gasto, que no pueda demorarse hasta el ejercicio siguiente, y no exista crédito en el
presupuesto de la corporacion, el presidente de |a misma ordenara la inceacidn del expediente de concesién
de crédito extraordinario, que se sometera a la aprobacion del Pleno, con sujecién a los mismos tramites y
requisitos que les presupuestos, incluidas las normas sobre informacidn, reclamaciones y publicidad,
recogidas en los articulos 162 y siguientes del Real Decreto Legisiativo 2/2004 v 18 y siguientes del Real
Decreto 500/1990.

1l. En virtud de lo previsto en el articule 177.4 del Texto Refundido de la ey Reguladora de las Haciendas
Locales, en el 36 del Real Decreto 500 y la citada base 11.* de ejecucién, los créditos extracrdinarios se
padran financiar con Remanente Liquido de Tesorerfa.

lll. El articuio 127.1 b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local establece
que la competencia para la aprobacion del proyecto de presupuesto correspende a la Junta de Gobierno
Local. En aplicacion del precepto sefialado anteriormente, este érgano seré igualmenie competente para la
aprobacidn de {os proyectos de modificacién de crédito mediante concesion de créditos extraordinarios y de
suplementos de crédito.

IV, En virtud de lo establecido en el articulo 41 del Reglamento Orgénico del Gobierno y de la Administracién
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, es competencia de los Concejales de Gobierno proponer
a la Junta de Gobierno la aprobacién de propuestas que correspondan al dmbito de sus competencias.

ACUERDO

Primero.- Aprobar el proyecto de modificacién de crédito ntmero P2020/11, mediante concesién de créditos
extraordinarios en el vigente presupuesto, financiada con Remanente de Tesoreria para gastos generales,
con el siguiente resumen por capitulos:

RESUMEN POR CAPITULOS

ALTAS EN GASTOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
DOS GASTOS CORRIENTES Y BIENES Y SERVICIOS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN GASTOS ..o 1.755.646,22 €

ALTAS EN INGRESOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
OCHO ACTIVOS FINANCIEROS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN INGRESOS.....ocecveveininians 1.755.646,22 €
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Segundo.- Aprobado el provecto de modificacidn de créditos nimerc P2020/11 sométase, a efectos de su
aprobacién, si procede, al Pleno de la Corporacidn, en los anteriores términos, previo informe de la Comision
de Pleno de Gestion Fconomice-Financiera y Especial de Cuentas.

Las Palmas de Gran Canaria,
LA TITULAR DEL ORGANO

DE GESTION PRESUPUESTARIA
ElL. COORDINADOR GENERAL (Resolucion 9143/2018, de 16 de marzo)
DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Acuerdo de la Junta de Gobierno de ia Ciudad de Las Paimas
de Gran Canaria, ¢e 27 de febrero de 2020)

Hefiodora Garvia Arrogante

Roberto Mareno Diaz

LA CONCEJALA DE GOBIERNO DEL AREA DE
ECONOMIA Y HACIENDA, PRESIDENCIA Y CULTURA

{Decreto 26036/2019, de 26 de junio)

Encarnacién Galvan Gonzalez

ENCARNACION GALVAN GONZALEZ, CONCEJALA SECRETARIA DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE LA GIUDAD BE
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA,

CERTIFICA:
Que ia precedente propuesta de acuerdo ha side aprobada en sus propios términes per la Junta de Gobierno de fa ciudad, en
sesion de fecha 28M0/2020.

Certificacion que se expide con la reserva del articulo 206 del RD 2568/1986, de 28 de neviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Qrganizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en.Las Palmas de Gran Canariz, a
L‘k.

veintiocho de octubre de dos mll veinte,

VAS- N

o
/{A’ia)guéto Hidalgo Macario

T

de Las Pafma

" de Gran Canaria

: Organo de Gestion
Presupiestaria
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
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ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA

ACUERDO PLENO

Expediente de Modificacién de Crédito
P2020/11

Concesidn de Créditos Extraordinarios




Ayuntamiento
de Las Palmas

e
% de Gran Canaria

AREA DE GOBIERNO DE ECONOMIA ¥ HACIENDA
PRESIDENCIA Y CULTURA

DRGANG DE GESTION PRESUPUESTARIA

Ref. HGA/mig
Propuesta Resolucion Expte. P2020M11

PROPUESTA DE RESOLUCION

El Coordinador de Economia y Hacienda formulz la siguiente propuesta de resolucién en
relacidn con el siguiente

ASUNTO: Aprobacién inicial del Expediente de Modificacién de Crédito nimero P2020/11, en
el Presupuestio de 2020, mediante concesidn de Créditos Extraordinarios.

ORGANO COMPETENTE: Plenc.

SESION: 30 de octubre de 2020,

TRAMITE INTERESADO: Resolucion (articulo 123.1, p) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladera de las Bases del Régimen Locaf}.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprusba el Reglamento de Organizacién, Funcicnamiento y Régimen
Juridice de las Entidades Locales, se formuia

PROPUESTA DE RESOLUCION

El Pleno resuelve aprobar el siguiente asunto:

“Aprobacion inicial del Expediente de Modificacion de Crédito nimero P2020/11, en el
Presupueste de 2020, mediante concesién de Créditos Extraordinarios”,
. ANTECEDENTES
Vistos los documenios obrantes en el expediente de referencia, fundamentalmente los

siguientes:

I.- Solicitud de modificacidn de crédito, y documentacion anexa, remitida por el Servicio de
Urbanisme, para hacer frente a las obligacicnes derivadas de la gjecucién de sentencias firmes, por
importe total de 1.755.846,22 €, en la que se especifican la aplicaciones presupuestarias en las que
se han de consignar los créditos, se indica fa inexistencia de crédito para la tramitacion del
correspondiente gasto, y se explica la necesidad e inaplazabilidad de dicho gasto.

li.- Orden del Coordinador General de Economia y Hacienda de incoacién del presente expediente de
modificacidn de créditc nimero P2020/11, de fecha 15 de octubre de 2020, mediante Concesién de
Créditos Extraordinarios, por un importe fotal de 1.755.646,22 €.

Iil.- Informe del Organo de Gestion Presupuestaria de fecha 19 de octubre de 2020,

V.- informe de fiscalizaciéon emitido de conformidad por la Intervencién General, de fecha 23 de
octubre de 2020.

V.- Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 28 de
octubre de 2020, por el que se aprueba ef proyecto de Modificacion de Crédito P2020/11, mediante
concesion de créditos extraordinarios en el vigente presupuesto, financiada con Remanente de
Tesoreria para gastos generales.

¢/ Leén y Castille n.® 2740, 2.* planta
35BS Las Falmas de Gran Canaria
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ORGAND DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref. HGA/mIg

Propuesta Resolucion Expte. P2020/11

Il. CONSIDERACIONES
Considerando que, segin el informe del servicio de Urbanismo que consta en el expediente, el

gasio que se propone realizar es necesario efectuarlo en el presente ejercicio, no pudiendo demorarlo
al siguiente, y no existiendo crédito disponible para ello en el vigente Presupuesto,

Ill. DISPOSICIONES LEGALES DE APLICACION, FUNDAMENTALMENTE:

I Articulos 162 y siguientes, y 177 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas lLocales.

H. Articuto 18 y siguientes, 35 y siguientes del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se
desarrolla el capitulo primero del titulo sexto de la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las
Haciendas Locales, en materia de presupuestos.

lll. Base 11* de ejecucidn del presupuesto municipal correspondiente al ejercicio 2020,

V. Articulo 123.1 p} de a Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Por todo lo anteriormente expuesto, y en los términos propuestos por el Coordinador General
de Economia y Hacienda, el Pleno resuelve:

PRIMERO. APROBACION INICIAL

Aprobar inicialmente el expedienie de modificacidn de crédito nimero P2020/11 mediante
Concesidn de Créditos Extraordinarios, cuyo resumen por capitules es ef siguiente:

RESUMEN POR CAPITULOS
ALTAS EN GASTOS
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
DOS GASTOS CORRIENTES Y BIENES Y SERVICIOS 1.755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN GASTOS i rervsmesnresesmsasens 1.755.646,22 €
ALTAS EN INGRES0S
CAPITULO DENOMINACION IMPORTE
OCHO ACTIVOS FINANCIERGS 1,755.646,22 €
TOTAL ALTAS EN INGRESOS... 1.755.646,22 €
SEGUNDO. INFORMACION PUBLICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 177, en relacion con el 169, del Texto Refundide
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobade por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, y concordantes del Real Decreto presupuestario S60/1980, de 20 de abril, este expediente
aprobado inicialmente se expondra al publico por 15 dias, durante los cuales fos interesados podran
examinario y presentar las reclamaciones que consideren oportunas.

TERCERO. APROBACHON DEFINITIVA Y ENTRADA EN VIGOR

1.°- Este expediente se considerara definitivamente aprobado si durante el plazo de expesicidn
publica no se presentaran reclamaciones, de acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo 177 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

2.°- El expediente definitivamente aprobado serd publicade resumido por capitulos en el
Boletin Cficiat de la Provincia y entrara en vigor una vez publicado.
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ORGANC DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ref, HGA/mIg
Propuesta Resclucion Expte. P2020/11

3.2 - Del expediente definitivamente aprobada se enviara copia a la Administracion del Estado vy

a la Comunidad Autdnoma.

Las Palmas de Gran Canaria.

LA TITULAR DEL ORGANO
DE GESTION PRESUPUESTARIA

{Resolucién 9143/2018, de 16 de marzo)

EL COORDINADOR GENERAL
DE ECONOMIA Y HACIENDA.
(Acuerdo de la Junta de Geblarno de la Ciudad de
Las Palmas de Gran Canaria, de 27 de febrero de 2020)

Heliodora Garvia Arrogante
Roberio Moreno Diaz

ACUERDO. Vista la propuesta anterior y estando cenforme con su contenido, en el ejercicio de las

atribuciones conferidas por el articulo 41, ¢) del ROGA y Decreto 21615/2015, de
iulio, ACUERDQ elevar al Pleno el precedente asunto,

LA CONCEJALA DE GOBIERNO DEL AREA DE
ECONOMIA Y HACIENDA, PRESIDENCIA Y CULTURA

{Decreto 29036/2018, de 26 de junio)

Encarnacion Galvan Gonzalez

SECRETARIA GENERAL DEL PLENO.-
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ORGANO DE GESTION PRESUPUESTARIA
Ret. HGA/mIg
Propuesta Resolucion Expte. P2020/11

ANA MARIA ECHEANDIA MOTA, SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA,

CERTIFICA:

Que {a precedente propuesta de resolucién ha sido aprobada en sus propics términos por el Pleno, en
sesidn de fecha 30/10/2020.

Certificacion que se expide con la reserva del articulo 206 del RD 2568/1886, de 28 de

noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de fas Entidades Locales, en Las Palmas de Gran Canaria, a treinta de octubre de 2020,
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